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. Ante hos quinque annos conditaest Got- 
tingae auspiciis C. O. Muelleri, prae-. 
ceptoris optimi, societas Philologica, quae. 
ejusdem M uellerisuasu atque hortatucy- 
clicorum carminum reliquias colligere coe~ 
pit. Qui conatus, quamvis nondum ad finem 
perductus sit, tamen me impulit, ut epici 
cujusdam poematis fragmenta disponerem 
atque ‘commentarer.-Mirentur sane harum 
rerum. arbitri intelligentes, quid sit, quod 
Thebaidem prae ceteris elegerim,. quum 
plura aliorum carminum adsint fragmen-. 
ta, et miror ipse:-animum enim ita oc< 
cupatiim tenebant Hesjodeorum carmi- 
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num fragmina, ut, si unquam aliquid scri- 
berem, de Hesiodeae scholae poemate quo- 
dam commentationem me esse. emissurum, 


apud .m¢ constituissem. At vero quum> 


tandem aliquando opusculi partem exan- 
tlavissem, , vidi atque -intellexi,’ quae et 
quanta linguae atque mythologiae cogni- 


tio, quanta epicae poeseos et historiae: 
Graecae scientia ab eo postularetur, qui 


cum fructu quodam in hac philologiae 


parte elabofart wWelldt.(:1 Ivaque quae de- 
hac re literis mandaveram, in futurum | 
‘usum recondidi, quum autem mihi dis-— 


sertatiuncula seribenda.—esset, et jam 
antea de Thebaide cogitassem, hance, 
quantum fieri posset, pertractare de- 
crevl. — 


Verum ut intelligatur, quid in hoc 


opusduls debeatur ‘socigtati:|et quid /ipse 
praeatiterim, ‘pabéa.‘inih) sunt hac dese 
dicenda. ..Per'scfttati sunt. sodales hucus+ 
que’ plurimos.-. .$cripteres;i: et ‘exscrips¢- 
riint , quaé-invenirent fragmenta.:  Quum 
Sate: ‘ea. ‘plerumque excerpsermt; ‘quae 
aut nominepoetae vel carminis- appdsito 


primo obtutu ut.e cy¢lico: poemateshausta | 


sese offerrent,’-aut’ “aliayu: quae oyclioum 
éarmen proderent, tis sunt . ée:: xtxdg; 
dreéoee ‘xutdixors -cett.,i:addita. haberens} ::fa- 
cile ‘incelligitur, eostikocos y: 2k: Quorum 
argumeénto: de icycliais : esse icogitandum 
conyicesé liceret ;» ‘plane 1 non e856, callectos, 
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gwunk He is’ sblus ‘pradstare possit) : qui 
reérh} cujtiscdisa ‘scriptores perlegit,. plane 
Hiabeat coenitams: Accedit, quod ‘ne ea 
quidem, quae aperte e cyclicis :poemat 
tis Jaudantur, jam omnia sunt excerpta, 
ita ut plura ‘mé: ‘ipsuni’''addére: epeérteret, 
quam ob causam nox ‘edntehderim, a me 
omnia quae nobis ‘servata sunt The- 
baidis fragmenta in hac_ dissertatiuncula 
atlata ‘esse ,“Quahidoduidem ‘nemo est qui 
nesciat, ‘quam ‘factle “dccidere possit, ut 
unus alterve -locus omittatur. Quae 
quum ita sint, jam facile,, opinor, quae 
-ipse addiderim, potest dijudicari, nec 
quidquam habeo, gqted moneam, nisi 
ut hanc dissertationem primum quod in 
publicum edam esse opus,. lector bene- 
volus'semper velit secum reputare. 


' Denique, si quae insunt in hac ‘scrip- 
tione, quae placeant, haec debéo Viris 
amplissimis dtque doctissimis, Mitscher- 
lichio, Dissenio, Muellero,: qui viri 
pro ea quae ‘est eorum humanitas, mihi 
per totum quod in alma Georgia Augusta 
tempus degi, ita prospexerunt, ut, si il- 
Jorum in me merita unquam obliviscerer, 
dignus essem, qui ingratissimus judicarer, 
Bene quidem teneo illis gratias a me re- -° 
ferri tantas non posse, quantae debean- . 
tur; habendae autem sunt, quantas maxi- 
mas animus meus capere possit: qua de 
causa spero fore, ut aliquando doctrinae 
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specimen. edere. possim, -‘quo. doceam, ye 
praeceptorum, quae a Viris illis mea. laude 
. superioribus. accepi ». non dummemorem | 

fuisse. — | : - 
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- Ca PUT I. 
DE THEBAIDIS INSCRIPTIONE. 


Thebaidis tituli quattuor afferuntur, OyGeais, 
OrBais xvxAixy, “AuQiccew éEerAacia, OnBais 
fixed, et quum saepe fiat, ut a re levissima 
ad gravissimas adscendatur, mos quoque primum 
quaeramus, guid sit, si parva Thebais citetur, in- | 
telligendum. Wuellnerus !) quidem dixit, se 
non curare, quod in Scholijs ad Sophoclis Oedipum 
Coloneum psxea scriptum sit; verum nobis, accu- 
rate de carmine exponere cupientibus, hac de re 
verba facere. necessarium videbatur, quum mul- 
tos 2), quid de carmine statuendum esset, valde 
dubitavisse animadverteremus; accedit, quod spe- 
ramus fore, ut quaestionem ad liquidum perduca- 
mus. Etenim solus scriptor, cujus auctoritate 
fruitur parva ista Thebais, est Scholiasta ad So- 


= 


4) Fr. Wuellner, de Cyclo epico Poetisque Cyclicis 
Commentatio. Monaster. 1825. p. 64. 


2) Schellenb. ad Antimach. Relig. p. 79. Heyne 
ad- Apollodor., TTI, §, 9. Brunck. ad_ Sophocl. 
Oecdip.. Colon. 1369. Schuetz. Excurs. ad Aeschyl. 
Sept. contr. Theb. p. 406. Clavier. ad Apollod. 
T.II. p. 392. O. Muelt Orchom. p. 225. Dor. 
T.1. p. 256. Voelcker Mythol. d, Japet. Geschl. 
p-276. G. Muell. de cycl. epic. poetisq. cyclic. 
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phoclis Oedipum %) Coloneum, apud quem haec 
leguntur : TavUTa 0 THY pixonv OnBaida Tomoas 


soTooEs OUTWS, ubi Hermannus 4) et alii pixpaey , 


emendant; at id ipsum ,uxeyv, quod est etiam in 
antiquissima Anton. Varciniensis editione 5), quae 
sit vera lectio monstrat et.e codice parum dili— 
genter inspecto hanc vocem fluxisse ostendit. Scri- 
bendum enim est xvxAsxq7v, uti primus perspexit 
Welckerus °), qui in eo solummodo errat, quod 
Triclinium falsae scripturae auctorem esse existimat, 
quum praebeant xvxAuxyv Triclinii scholia, primum 
edita a Turnebo atque ad éalcem editionis Sopho- 
clearum tragoediarum annexa Paris. 1553., quorum 
_ inspiciendorum facultatem casu cuidam felici”) de— 
beo; Turnebianam autem Sophoclis editionem-Tricli- 
nii scholia continere , Fabricius 8%) hisce verbis 
docet: “Scholia graeca, quae e codice Aemari Ran— 
coneti a Turnebo descripta ad calcem hujus edi- 
‘tionis (Turnebianae Paris. 1553.) leguntur, plane 
diversa sunt a prioribus editionibus, primam Ro— 
‘ manam (ann.1518) sequutis et auctorem agnoscunt 
Demetrium Triclinium”. Iste: vero. ‘Triclinius 9), 
ex antiquioribus Scholiastis hausit, neque metris 
exceptis aliquid solet mutare; tuetur igitur yocem 
‘eUKALKYY y Et concinit cum Scholiis ex ‘codice Lau- 


\ 


3) Vs. 4377. Br. 1375 Elms}. 

4) Ad Sophocl. Oed. Colon. 1377, et jam ante eum 
Reisig. ad Soph. 1. 

5) Editio sine loco et anno. . . 

6) Cf. Nachtrag zur Aeschyl. Trilog: Prometh. p. 149. 

7) In Georgiae Augustae bibliotheca scholia Tricliniana 
a Turnebi editione Sophoclis separata et ali vo- 
lumini aunexa sunt, quod casu sane felici invent. 

8) Cf. Biblioth.-Graec. T. I. p.633. edit. 1788. 

- 9) Vid: Boeckh, Praefat. ad Pind, T.I. p. XII. T.II. 

p. XXVI, XXXV. 


? 
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rentiano 4°) a P. Elmslejo editis, ut, quum:ex | 
eodem aut ex ejusdem saltim familiae codice de- 
scripta Scholia Romana yideantur, confirmatum: 
sit, sive editoris sive typographi Romani incuriae 
parvam, deberi Thebaidem, quae nunc valeat, quia 
ei ne fragmenta: *) quidem succurrunt, — 'Ay- 
Piagew-éEerAacia 4 eis OyBas inter Homerica car- 
mina-a Fabricio ?) refertur; infra? ) iterum 
sermo erit de hoc titulo, qua de causa hoc loco 
sufficiat monere, “ApQidgew é€eAaciay esse indi- 
cem_a grammaticis consutum 4)., quod satis super- 
que e serioris aevi vocula, (é€ehacia, elucet: signi- 
ficatur autem eo nihil. nisi pars, quaedam Thebai~ 
dis, — Duas, igitur inscriptiones jam rejecimus, 
videndum nunc, quid de tertia et quarta statuen- 
dum sit. Et locos quidem, ubi Thebais. citatur, 
legenti, ultro se offert illa tituli varietas, qua car~ 
men modo @zais modo OrBars HUKALKY 
scriptoribus, 8) nominatur : consentaneum autem 


10) Ch Gaisford. in, praef. ad Sehol.. cit. p- III. edit. 
IDS. 

44) CE infr. Cap. IV: : 

42) Cf. Bar nes, fragm. Hom, Pp, 147. Clarke fragm. 
Hom. 'T. Il. p-778 sq. Fabric. Biblioth, Gr. T.T. 
p. 374. Harl. 'Fuhrmann Handb. der class. Li- 
terat. TT. p..429.. —. Auct. Vit. Homer. c. 9. 

Schweigh., p- 750. Wessel. nodneevos 0s éy 
TH oxytel@ ‘ Opeygos). Tagsovtoy xo) GAAor, THY TE 
monary avtoic emedetnvut0y, "Apgidgew te viv eeha- 
Olav THY és O7Bus : “ak tove cett. — Suid. s, v.”Ouy- 
e0¢°—— " Augiagaor e€éAsvorg uti et Kuester. et edit. 

_ Colon. aun. 1649: legunt (,Amphiarai exitus sive 
expeditio”-est in edit. Colon. vers.). recteque Kue- 
ster. ad Suid. |. c. annotavit, idem significari hac 
voce atque! in Vit. Homeri éfedacia. 

13). Cf. Cap. IV. V. 
44) Ex grammaticorum more: cf, Hemsterh. ad Lu- 

cian. Somn. 4. ° 


15) Exempla vid. in Cap. IV. 
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. . 
est, vocem xvgAix7y eo demum tempore additam 
esse et addi potuisse, quo xuxAos °) revera ades— 
set; ex cycli igitur aetate pendet aetas -inscriptio— 
num: at quum tam multae.tamgque variae adsint 
de cyclo epico?) sententiae, ut alii nonnisi ye— 
tustissima 8) carmina cyclo istt adscribi posse ju~ 

dicent, alii contra etiam poemata seriore aevo con— 

fecta 2). in eodem cyclo. poni posse contendant, © 
ego. libelli mei fines excederem, si. de hac ‘re gra~ 

vissima, quam me sustinere non posse fatendum, 
disserere vellem: yerum quum a me postulari vi— 
deam, ut si non opinionum et conjecturarum a 
Viris doctis propositarum judicium, tamen quid 
ipse. sentiam, afferam, breyiter sententiam’ meam 


£6) Adjectivum xvxiixde, indicare, carmen ad cyclum per- 
tinere, docuit, quod jam per se patet, post Dodwel I. 
Cycl. p.g04- Buttmany, ad Scho]. ad Hom, Odyss. 
Addend. p. 575 
47) De Cyclo epico egérunt: Salmas, ad Solin.. p. 
— 695. G. Voss, Instit, Poet, Lib. I. p.63, ILE. p, 432. 
edit, Amstel. 1697. Gyrakd. de Poet, Gr, ir iI, 
p. 47. Oper. ‘edit. Lugd. Batav. 1696. Loens. Epi- 
phyll. LI. c.4. in Gruter, Lamp. €rit. T. Vp. 
300 sq. Casaub. ad Athen. VII. p.277. Dodwell, 
de Cyck. p.800 sq. Schwarz, .Dissert. Select. p. 
40 sq. Fabrice. Biblioth, Gr. T.I. p,378 Hari. 
T ychsen, ad Quint. Smyrn. Prolegg. p. LV. Heyne 
Excurs. F.. ad: Virgil. Aen. II. p. 264. id. in T-y chsen et 
fleeren Biblioth. f: alt. Liferat. u. Kunst. fasc. IV. 
Jacobs, ad Tzetz. Homer. cett, Protege. p. XVI sq. 
Creuzer. histor. Kunst d. Griech. p. 59. Wuelln. |. 
c., Henrichsen de carm. Cypriis 1897. Osann in 
_ Ann, qui dic. Hermes 1828 fasc. IV. C,O. Mueller 
in Gott, Gelehrt. Anzeig. 1828 p, 1821 sq. G. W. 
Mueller de cyclo epico poetisque cyclicis 1829, e 
cujus. libri lectione nullum fructum percepimus ; 
‘Nitzsch in Quaest. Hom. IV. p. 50. Loheck. 
Aglaoph. T.I. p. 447. . 
48) Wuelln. |. c. p. 46. 50, 
19) Schwarz. L c. p. 43 sq. 
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subjiciam. Et xuxA:xo/ quidem ii antiquitus. no~ 
xminabantur, qui. eo, consili9 carmina ‘componerent, 
yt aut, in Trojanis fabulis decantandis 2°), ubi Ho~ 
merus finem imposuisset, pergerent 7), aut ea, 
quae ante tempus ab. Homero descriptpm, facta es 
sent, versibus celebrarent*). itaque Homerum quasi 
supplerent. Quorum in, censum quum non yeniat 
qb carminis, argumentum Thebaidis auctor, hig. 
cyclicis non. est annumerandus, Antoninis autem, 
imperatoribus Romanis, regnantibus, grammatici *) 
tum in suum tum. in aliortm usum epicum com- - 
pegerynt cyclum, i, ein upum, corpus redegerunt - 


toon 


20) Hoc firmayit.C. O. Mueller. Gott. Gelehrt. An- 
zeig. |. c.3 quo non cogimur Heynii cyclum Tro- 
janum accipere, quem post Wuelln. l,c, p. 4. refa- 
tationem non dehebat sequi.G. C. Muell, 1. c. p.8& ° 


21) Cf. Fr. Aug. Wolf, Prolegg. ad Hom. p. CXXVI. 


22) Exempla dat Proclus in Heeren. et Tychsen 
~ “Biblioth. ftir alt, Kunst und: Literatur. fase. I. 
Inedit. p.45, na: sateyatuy’. | 
93) [llo tempore studium,carminum redigendorum val-. 
~ “de viguit, uti hymni homerici probant, teste Schie- 
.renbergio, Ueber die urspriingliche Gestalt 
der beiden ersten Homerischen Hymnen, 1828 (cf.. 
‘Jahn. Annal.: Philol, et Paedagog. 'T’. IX. p. 442)3. 
deinde carmina Hesiqdea, ex. quibus Catalogum mu-. 
lierym et Eoeas, carmina plane diversa, in unum cor-. 
pus confuderunt, quod manifestat Schol, ad:Hesiod. — 
Scut. Herc. ap. Petitum Legg. Attic, p.460., apud. 
einsium in Gaisfard; Peet, Gr. Minor. T. Ml. 
p-17., ap. Heinrich. Seut. Here. Prolegg. p. LXIII. 
e} p.40 sq.:. Tye aonidos. 9. dgyy ev ta 0. xoten 
- doy géostar, uéyoe.otiyay. ¥, xt ov; aperte. autem. 
ad Hoeas pertinet ‘ivitium Scuti. Catalogns. vero et. 
- Koeae quinque. videntur in hac collgctione continuisse, 
libros: cf. Suid. s. v. “Hoiedog ibiq. Kuester. 
Hinc esplicanda. Hesychii glossa: “Hoiau 0 xatado-. 
voc, Ligodov., > 


— § = 
oo en . : . 
carmina, ex Homerica schola +) profecta , ~qnae fabu— 
las inde a Terrae ortu usquead Telegonum, Ulixis 
filium , describerent5). In eo autem infuisse The— 
baidem, manifestum est: intelligimus igitur, quando 
cyclica sit nuncupata Thebais, et’ huic rei non 
potest ita occurri, ut Pausaniam vacem xvarsedy 
non adjecisse, Athenaeum %) vero illam addidisse 
dicatur. Apparet, nomen, quo ipse auctor carmen 
donaverit, fuisse ““OyBais”; cave autem putes 
©xvBaixd carminis indicem fuisse, quia’ ejusmodi 
ttuly a logographis demum adhibiti sunt -7), et 
‘unicum carmen, quod contra afferri possit, Eumeli, 
ut vulgo dicitur, Kogiwdiaxa 8) circa Olympia— 
dem quadragesimam ortum esse docet Sinopes °) 


24) Quamquam, videntur etiam Hesiodea infuisse ex eo 
genere. carminum, quod Homerica: schola non co- 
luerat, i, | 
25) Cf, O.Mueller. Prolegg. p.85. Wuelln. lc. p.7. 
96) Athenaeus enim, Pausanias et Auctor’ Vit. Homer. 
aeqnales videntur: cf. Siebel. ad Pausan. T. I. praef. 
p- IV sq. Schoell. Geschicht. d. griech. Literat. 
T.1. p.107. T.U p. 508 ed, Germ, a 
97) Errat igitur Naeke ad Choerit. fragm. p.79 et 
_ Choerilo adscribere debeliat. Teoovida (cf.,C hoeril. 
Pp- 160) non ITegorxa, eadem de causa *Apatore non 
bene se habent, cf. Lobeck. Aglaoph. I.I. p. 417. 
sed “Anetovig scribendum; qua in re Wuellnerus 
queque saepius peccavit, cf. p. 65, ubi in cyclo fuisse 
_ Argonautica cantendit, quod vix crediderim, , 
28) Cf. Wueltn. bh c. p. 48, et-est e cyclicorum poema- 
: tum numero eximendum, oe 
29) Quamquam hoc non satiscertum, quum Sinope secun- 
 " dum ahos jam OL. 7, 3. conditaet Ol. 37,4. novis tantum 
'  colonis aucta sit: cf, RaoulRochette hist. des établ, 
Gr. T. II. :p.474. Certum autem est, post Olymp. 
90. carmen confectum esse, quoniam Colchis com- 
memoratur in fragmenta: O.-Muelter. Orchom. p. 
274. Fortasse dua sunt distinguendi Eumeli, et Co- 


s 


\ ome, 9 ——_ 


mentio, in fragmento. hujus. carminis facta, Cycli- 
-cam vero. nos appellare solemus' Thebaidem, 
quam tractamus, ut de quanam, sermo sit, statim 
eluceat; potuissemus. eam. nominare Homericam; 
sed quum jam. veteres cyclicam’ dixerint, melitis 
duximus et in hac re veteres. sequi. auctores. 


' Capur II. 


‘DE THEBAIDIS AMBITU QUAERITUR.. 


\ 


Quid comprehenderit Thebais, num utrumque 
bellum Argivorum, contra Thebanos. gestum, an 
solum prius, diu multumque dubitatum est 3°), Et 
utrumque bellum carmen. continuigse, primus, quan- 
tum sciam, diserte proloquutus est; Franckius *), 
quamquam hoc tetigit potius, quam ab omni- parte 
firmayit. Pausaniam *) vero, si accurate inspexeris, 


rinthiaca ab eo sunt composita, quisecundum Clem, 
_ Alexandr, Stromm. I. p.'752. Sylb., ut Acusilaus, 
in prosam orationem, Hesiodum. vertit. ~ | 


30) Cf. Schellenb, ad: Antim. Reliq. p.24 sqe 


31) Vid. Callin. p.22. quem. secutus est Wuelln. 1. 
c. p.68 C. G. Muelleri fluctuat judicium, 

32) CEIX, 9: Tov 08 modspov. tovroy, ov énokéemnoay — 
"Apysios, youito navtayv —— yévaotac Aoyou pa~ 
heotva aktoy et bello utroque breviter descripto §. 3. 
pergit: écorndy db é¢ tay stoAguoy touToy xal én, 
OnGaiss; ita enim e palmaria Barnesji conjectura 
(ad fragm. Homer. p. 107), a Ruhnkenio ad Cal- 
lim. fragm, F. TE. p.439 et a Siebelisio ad Pausan. I. 
c. prabata, at ex errore, Hemsterhusia tributa, 
scribendum puto et fateor me non inutelligere; quo 
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a 


Graecos omnino.*) et prius. Argivorum adversus 
Boeotos bellum et. Epigonorum expeditionem pro 
uno. bello habuisse, hon negabis; nam ter de utro— 
que bello o woAeyos dicit; tum Scholiasta ad, Apol— 
lonji Rhodii Argonantica*), affert, ut Manto ab 
Epigonis Delphos missam esse affirmet, rovs tay 
OyBaide, yeyeaPoras 5), unde Epigonorum bel~— 


é 


modo defendere potuerit Wuelln. J. g. vulgatamal- 

laio Paus. X, 5, 4 Bow — aLndaoe uswvoy 

Acigoig;. canstructionem enim illam sine dubio op- 

time noverunt Hemsterhysius et Barnesius, sed 

correxerunt, quia falsa, ne dicam inepta, proferret 

Pausanias, si, OySaiase legeretur. Nam qui potest 

dici, Thebanis factum esse carmen, in quo, Argivi 

celebrabantur et Thebani vincebantur? | 

33). Etiam Eustath. ad Hom. Il. IV, p.484 Rom. non 

~ quaerit de bellorum Thebanorum, sed de belli The- 
bani. causis, : 

34)- I; 408. of. 08 cyv OnBaida. ysygupotes. paaly, dee 
uno tay “Entyovew angédivioy’ avscédy Mavto 7 
Ccteeaion Suyaryo, sig Ashpoug nempeeion cett. 

» infr. 


aw "“Acdida ovyyoawavtec: Strab, V. p.339. Hu- 
jus autem frei tausam eam. esse, quam attulérim, 


luzm. carmini, quod prius bellum. caneret: et: The- 
bais nominaretur, etiam infuisse, non autem. plane 
contra epicae. poeseos mdolem ac natnram’ epi- 
sodii. instar.insertum °)’ esse, qlare. elucet. Hero~ 


demonstrant. inter alia Scho}: ad: Eurip. Orest’ 1376 
collata cum Schol. Vatic. ad: Eurip. ‘T'road, 822. et 
Schal. I et-II, ad Aristoph. Equit. 166. Si igitur 
Wuelln lca p. 99. et Henrichs. la p. 12. 
pluralem pra singular), numero positum esse dicunt, 
accurate rem non exponunt; rectius vero sine dubio 


judicant quam ‘I hiex sch, in Denkschr. d, Muenchen. . 


Acad; 1813- ‘p.32 (cf. imfr. net.). hoo usu. lqquendi 
. plures units carminjs. auctares significari cantendens ; 


namgue de amnibus .illis carminibus certo scimus, . 


unum, qui eacomposuerit, exlilisse, quum_o ty Or- 
Bide uyxdinyy nenoryxoc affevatur.ab Athen. XII. 
p--465. F. o ta ény, & Oidinodia ovomegovec “Ei- 
Ayves mornoug a Pausan. IX, §&, 5. ova Kinore 
noiysag én ab Athen. WILE p. 334 C, quae vero 
Ipsa.-citandi ratig ex eadem supra, notata, levitate nata 
est3, nam quum,, ut,apyd, Schal. ad Homer. Ll. I, 
5.9 88 iotogia naga Stacivy to toe Kungig ey 
menoryxdte scriptum esset, alius ut Athen. XV. p. 
682. Eo va Kung ey ménoexnng appinxit: cf.. 


Werfer. in Act, Philolog, Monac. T. If. fase. 4._ 


p- 500. 555. Verum. etiam, aha yatio, cur ita, qui 
talia literis mandayent,. scripserint, excogitari. potest, 


nisi: maximam partem Scholiastae essent, de quibus - 


h. ].. sermo instituitur. Faciliienim negotio observa- 
tur, fuisse in poematjs, quae de eisdém rebus ac 
fabulis:seriore tempore componerentur, nonnulla, in 
quibus describendis seriores a earminibus vetustis 
non dissidebant, et semper certae quaedam res eo- 
dem modo eelebrabantur ;" si. igitur dicitur v. c. “o¢ 
tyyv OnBaide, yeygapores” inter omnes Thebaidum 
auctores de hac re convenire significaretur. Plures 
Thebaides affuisse, infra videbimus; Oecdipodiam, 
composuit Meletus (fuit scilicet tetralogia): Siebel. 
ad Pausan. FX’, 5, 5. Welcker. Aeschyl. Tril. 
Prometh. p.527. Boeckh. ad Corp. Inscriptt, T. 
-I. p. 350, de-Cypriis cf. Henrichs.} « P+ 13. 


36} Sententia C. G. Muebleri L-c¢.. p, 68. 


o 


& 


/ 
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dotus 7): quidem primo adspectu Epigonorum expedi- 
tionem ut carmen integrum citare videtur; at quum, 
si recte locus iste explicatur ®), “Ezrfyovos nihil sint, 
nisi pars, Thebaidis, non obstat sententiae nostrae. 
Argumenta autem majoris quam modo prolata mo- 
menti, quibus unum carmen et Thebaidem et Epi- 
gonos complexum esse. demonstratur, ipsa nobis 
servata suppeditant fragmenta, modo accurate ex— 
plicentur. et continuatio seriesque rerum in car— 
mine propositarum quantum fieri potest enucleetur. 
“Incipit enim Thebais: No 
"Aoyos aside Sec, woAvdinliov, vey avaxres. 

De Argis igitur pangere vult poeta; quo autem 
modo, quod exorsus est,‘ pertexere potest, si Ar- 
givorum clade. poema finitur, si laudatissimi Argo- 
rum heroes interficiuntur, Argivusque exercitus 
terga vertere coactus, tam. celeriter. fugam capessit, 
ut caesos vix queat sepelire?: Nam quisque, opinor, 
hoc mecum pugnacissime: defendet, carmini, quo 
summum urbis splendorem laudibus efferendi opera 
datur, ibi prorsus nequire finem imponi, ubi ciyi- 


37) IV, 32..”Eove dt ual “Opjow,(scil. segt."TnegBhogeary 
slonueva) dv Extyovocoy, si Oy tw, covte ye “Opy- 
gos tavta ta éen éoinos. Ultima verba pro spu- 
riis habet Fr. A. Wolf. Prolegg. ad Hom. p. CLVII, 
quae non offenderunt Bentlej. Epist, ad Mill. p. 
504, ed. Lips. J. H. Vols Weltkunde in Jen. 
Litter. Zg. 1804. p. XX; Wauellneri judicium l.c. 
p. 67. prolatum fluctuat, et Schweigh. ad Herod. 
]. c. et Schubert de Hyperbor. p.30. tantum se 
Wolfio non adstipulari, dicunt. Ego putaverim 
verba germana esse, ‘quum etiam alias suum inter~ 
ponat Herodotus judicium: cf. IL, 417, — -Cf. 
infra, a | 

38) Herodotus enim saepissime citat tantum carminum 

- partes: cf.. II, 116. gv iowydovs ageovete, cf. ib. 
Schweigh.; Pausan. IX, 18, 5. e ‘hebaide affert 
aa iy va eg try Tlagdevongiou vedevtyy. Schol. 
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tas publicum. malum perpetitur pessimum., sed exi- 
tum, etiam si non ab omni parte urbi, quae ce- 
lebratur, esse potest jucundus, tamen talem ne- 


cessario flagitari, qui-urbem victricem extollat, quum » 


alias prorsus non efficiatur, ut id, quod.non solum:ia 
Graecis. carminibus, sed in quovis bono requiritur, 
carmen praestet, dico unitatem, tam egregie ab 
Dissenio ®) Graecis poematis restitutam firmatam— 
que. Si igitur, ut e carminis initio patet, Argi 
celebrantur, quaenam in priore bello esse possit 


unitas, non pérspicio; quaeri quoque debet, num. 


omnino hoc prius bellum per se spectatum e Giae- 
corum notionibus materiam carmini epico potuerit 
praebere! nos certe negamus. Et uti Ilias Homeri 
tum absolvitur 4°), postquam Achilles caeso hoste 
capitali summam sibi comparavit gloriam et ejus 
in Agamemnonem Graecosque ira plane fracta est, 
ita Thebais ,quoque tum demum poterat finiri, quum 
Argivi Thebanos,, adversarios inimicissimos » Vicis— 
sent et in summam claritudinem ipsi pervenissent. 
Idea igitur primaria haéc fere fuerit necesse est: 
Adrastus et Argivi, Polynicem in regnum pater- 
‘num restituere agitantes, bellum adversus Theba- 
nos, gerere decernunt:: quum autem et is, propter 
quem bellum suscipiunt, ' ‘Dis sit inyisus -atque @ 


ad Apollon. Rhod. Argon. I, 7. *Opmore » Me 
TaAOyO 3 quinimo citat Schol. ad Pind. ‘Pyth. IX, 
6. ano 0: "Hoies ’Horodov vay iovogiay safe o 
 Llivdagog ceity quod conferri potest tum Cicer, Brat. 
15, 58. “est ipitur gic apud Hlum in nono, ut. opi-~ 


nor, annali” cett, i. e. in nono libro Annalium. — 


Cf. Welcker. Aeschy]. Tril. Prometh. p. 64. 


39) CE Gotling, Gelehrt. Anzeig. 4827. p.35 sq.3_ cf. 
Baumparten Crus. in Jahn Annal. Phill. et 
Paedag. T'. TX, p. 92 sq. 


40) Cf. Dissen. lc. p.38 at, Weleker, Aeschyl 
Tril. Prom. p, 429 4 : 
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 matris furiis -exegitatus vexatusque, et ipsi Argivi 
Deorum signa monitusque Amphiarai contemnant, 
expeditio, licet causae, propter quas incipitur., sint 
justae, id quod yoluit, non assequitur; interfi- 
ciuntur Duces, 

*Adoyerov 33 povov Bios diéowoey ’Agessp *) 
utunus adsit’, qui‘quam Epigonos ducat, tum Theba- 
hos, -quos ‘e prioris belli periculo celeberrimuta Me— 
noecei facinus ‘eripuérat, ‘vincat et supprimat. Quae 
quum ita sint, plura apparet infuisse in Thebaide, 
ise, in prioris belli descriptione, quae ‘ex altera 
carminis parte explicaréntur, ét in Epigonis sat 
multa, quibus e Thebaide lux affunderetur. Acce- 
dit, quod Epigonorum initium 
Nov avg orroréouy avdguv doexwpueda, Movece 
Thebaidem ‘cum -Epigonis arcte,conjunctam ‘fuisse 
extra omnem dubitationem ponit. Complexa igitur 
.est utrumque bellum Argivorum contra Thebanos 
Thebais, et si quaeris, qui factum sit, ut ab au— 
tore certaminis Homeri et Hesiodi -carmina ‘affer— 
rentur singula Thebais et Epigoni, hujus rei fa— 
cile ratio reddi potest, modo memineris, eodem 
modo Leschis *) ‘TAsade puxpav et “Iddov awéo- 


41) Hic versus, si versus fuit, non pertinet ad nostram 
' Thebaidem: cf. Barth. ad Stat. Theb, II, 197. qui 
secundum Codicem Palatinum versum Antimacho 
tribuit; restituit eum Miltscherlich. Epist. Critic. 
p: 53., cf. Heyne ad Apollod. T. II. -p.253. Schel- 
lenb. ad Antim. Reliq. :p.68. Nos non putamus, 
ex Apolloderi verbis versum esse eliciendum, quum 
nimis redoleat prosam oralionem, quamquam lalibus 
defendi poseit, qualis est Hesiodens, ap. Dindor f. 
p. 79- ' mo 

~ Néatug olog GAvgsy ev avGeuoervte Tegnve. 
42) Cf. Hermann. ad Aristot. Art. Poet. p. 172. 

' Francke Callin. p.22. Pleha. Lesbiac. p. 136. 
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oiy sejunctas: esse; déinde carmen. ipsum in duas 
partes per se quasi distribuitur. Contra haec non 
pugnat, quod Welckerus *) affert, Aeschylum 
trilogiam nomine Epigonorum insignitam compo-+ 
suisse, qautim ex uiro eodemque carmine epico saepe 
plures exortae sint trilogiae *); neque Schlege- 
fius 5) ‘conjecturam, carmen Enriyovos “esse. cele 
berrimum ‘et de hoo logui Pausaniam:, ullo loco e 
veterum scriptis desumpto firmayit, ut, quum ipse 
titulus, @xGBais 5) arguat, Epigonos et Thebaidem 
unum carmen effcere, nihil obstet, quo minus hance 
rem dicamus confessam. -—- Mirari autem quis 
possit, quid sit, quod fere solos Argivos comme- 
moremus, Thebanos vero silentio praetereamus. At 
Argos in carmine nostro prae primis celebrari, jam 
demonstrayimus, et maximam quidem partem ex 
carminis initio; ex eodem vero carminis ini- 
tio dilucide emergit, quales fuerint fabulae, quas 
unice celebrandas sibi sumpserit Thebaidis auctor, 
Argivas dico, cujus rei causa in poetae patria quae— 
renda est, qui, quum in coloniis ab Argivis sive 
Achaeis conditis vitam degeret, narrationes civibus 
maxime adamatas decantavit. Neque aliter egit in 
Ihiade et Qdyssea 7) Homerus, qui in Iliade se 
Achillis iram celebraturum esse professus, Grae~ 


43) Vid. Aeschyl. Trilag. Prometh, p. 372. 
44) Cf. Aristot. Art. Poet. c. XXII, 7. 


.45) Geschicht. d. Poes, d. Griech. u. Roem T. 1. P.4. 
p- 200; vid. Franck. Callin. p. 92. 


46) Etenim tituli carminum a populis vel urbibus de- 
rivati et in - ig aut - ag exeuntes semper a capia ° 
urbe vel a subacto populo formantur, uti pro- 
bant “Dirac, Apalovic, “Aptionig, THepoyis cett. 

47) Non autem hac de causa cum Baumgarten- 
Crusio duo cycli mythici, ut ila dicam, statuendi 
sunt: ¢f. Jahn.-Annal, Philol. et Paedag. T. IX. 
Ps 9G: - | mo, 


¢ 
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corum gloriae magis consuluit quam Trojanorum 8), 
‘ita autem in Graecis fabulis exornandis. versatus est, 
ut illius urbis sive stirpis, oujus civis esset, fabu- 
Jas et narrationes secutus sit, quapropter apud 
eum ea, quae Hesiodus®), alii, e patriis fabulis 
in suum ‘usum ‘coriverterunt, non repperiuntur. 
‘Clarum hujus rei exemplum attulit €. O. Muel— 
lerus 5°) de Ajace, cui hoc solummodo addamus, 
etiam in Eoeis ab’ Hesiodo semper lunc : heroem 
' Aeacidis adnumerari et cum Achille arctissime con= 
jungi. Firmat vero nostram de Thebaide senten- 
tiam egregie Pausanias*), quum quo modo The- 
/ . . . 


48). Aliter quidem Schubarth Ideen. tib. Homer, uv. 
sein Zeitalt. p. 248. 220 sq. 224 sq. At cf. V. D. 
in Ann. qui dicuntur Hermes, a, 1821. fasc. 4. 


‘ ,49) Hic enim sequutus est fabulas Boeoticas, Locrenses, 
‘qua de causa In multis discrepat ab Homero; ut unum 
afferam, ab Homero constanter Agamemnon dicitur 
Atrei filius, ab Hesiodo contra Plisthenis: Eustath. 

"ad Hom. Il, I. p.20. Rom. *Acgeidyy 3b tov “dye- 
pewvova ov mavteg totogovor” ‘Hoiodog yao nai 

\ &tegoe -Meatodévovge avtov yevecdoyotory. idem 

- tradit Schol. Bekk. ad Hom. II. J,.7. et fusins ab 
eodem enarratur ad Il. IJ, 249. cf. Clavier. ad, 

_Apollod. T. il. p.354 sq. Hine dicitur Orestes 
ThetoS-evides a Stesichoro ap. Plutarch. de ser. nu- 
min. vind. T. II. p.555. A. fragm. XLIIT. Klein. 
81, veram interpretationem proPosuit Neue in Ber- 
lin. Jabrb, f. Wissensch. Krit. 1829. p. 740., quam 
contra non contemnenda monuit Welcker in Jahn. 
Ann, Philol, et Paedag. TIX. p. 262. - 

50) Cf. Gott. Gelehrt. Anz. 1828. p. 1819. add. C. O. | 
Muell. Aeginet. p.22. Dissen ad Pind. Nem. 
V. TV. P.2. p.3946q. ad Isthm. V.1.c. p.526 sq. 
Weelcker in Jahn. Annal. Phil. et Paed, T. TX. 

' -p. 274 sq. in Mus. Rhenan. 1829. fase. 4. — De 
oeis of Schol. ad Pind. Isthm. V, 55. 

51) CF. IX, 18, 4. xe o Aapodmos ovtog anexcaver 

dy ey ayy ty moog Agysiouvs Llagdevonaioy toy 
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bam de‘ o Parthenopaei caede atque interfevtore enar.i 
rent, opponat eis, quae de. eadem re a -Thebaidis: 
auctore afferuntur. _— 


7 Affertur denique Thebais in inscriptione Bor- 
ghiana ?) — — TEZEMQNOTZANEXY. 
IO@HZOMENOHBAIAA .— — unde vero, uti 
jam Heerenius 3) obsefvavit, non potest colligi, 
nosttum tarmen-e% 5600 versibus constitisse, quim 
numeri isti etiam ad carmen, quod antea in tabtila 
nominatum erat, referri possint. Cyclicarn, The- 
baidem autem sine dubioin mente habuit, qui in- 
scniptionem illem fecit;, quod, Bt negat '4) et -con= 
cedit 5) Wvellnerusy . qui quidem inconsiderate 
egit, quod . Heerenium carmina). quaé in tabula 
Borghiana commemorantur , cyclica esse conten= 
dentem ©) reprehendit 7); quum poemiata illa ad 
unum.omnia ad cyclum debeant refetri ineque. quis~ 
quam ostendere: potuerit unum eorum © ¢yclicorum 
humero esse eximenitum. In scholis autem, quam 
quani non sola, tainen. ater alia lecta sunt carmi-. 


if 


Tadao, novo: ob OnBator sipoboty énel ta ye ay 
OnBaide iny tad vijy Hagdevonatov releveyy 
Tlequxdvpsyov pyor toy avehovte sivai. Ita in Cy- 
riis Stasinus sine dubio tulta secundum fabulas 
Gyprias narravit, 


59) In Fleeren. et Tychsen, Biblioth. £ alt. Liter. 
u. K. fasc. IV. p. 57'8q. 


53) Biblioth. 1. 6. p.58. 
54) Wuelln. 1. & p. 39. 40. 41. 


(05) Welln l a. p. 62. Cf. Tychsen. Prolegg.ad | 
Quint. Smyrn. p. LX. 


56) Heeren. Bibl. 1. ¢: 
57) Wuelln, I. cp. 44. 
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~ na8) -cyclica, ‘quod: quum. multa :probant °);! tam 
nostra tabula, cui Sliacae °°) auctoritas accedit. 
tnt. 2 oe ET 


>) 
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_ ; - oe  Capur iv. - en re ) 
DE THEBAIDIS AUCTORE, ET AETATE. . 


k | 


- 
4 


Thebaidem: carmen ‘fuisse,'qriod schofae Ho- 


mericae in’Graécis fnsulis et in Asiae minoris‘Grae— 
- dis coloniis*)'florénti adjudicandum sit, ‘inde eltu— 
58) Bouchaud l.c. (cf. Not.47.) p.46. Bernhardy 
Wissensch. Synt. d. Griech. Sprach. p 4. _., 
58) Ch infr.. Cap. V. re 7 rr mo, 
60) Welcker. in.Jahnu. Annal. Phil. et Paed..T. IX, 
p-255 sq. | 
61) Discernuntur duae scholae poetafum epicorum, qua- 
rum uni caput est Homerus, alteri Hesiodus, et jam 
nest, si recte observavit Welcker. inSchwenck, 

' Mythol. Etymol. Andeut. p.334., in his nominibus 
scholarum significatio; prius autem nomen eos ex- 
primit poetas, qui Odysseam atque Iliadem imitan- 
tur etin Asia minore atque in insulis degunt: Pisan- 
der est Camireus: O. Muell. Dor. T. II. p. 475. 
Stasinus et omnes, quibus ‘Cypria adscribuntur,-Cy- 
prii: Henrichs. |. c. p.10 sq., Creophylus, qui 
ipsum Homerum hospitio excepisse traditur, Samius: 
Panofc. Rer. Sam. p.87. Lesches Mitylenaeus: 

Plehn. Lesbiac. p. 132 sq. Arctinus Milesius: C y- 
- vill adv. Julian. I. p.17.  Phocaeus dicitur ‘Thesto- 
rides Scho]. Vatic.ad Eurip, Troad; 822. — alterum 

' eos complectitur ,_ quit Hesiodum caput agnoscunt et 
in ipsa Graecia degynt, uti ipse Hesiodus: Wolf. 
Prolegg. ad Hom. p. XLII. Heinrich. Scut. Her- 


‘ \ 
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cere videtur, quod auctor Homerus “) dicitur, 
Nam yeteres etiam si saepe nescirent, quis re vera. 


a 
’ ve ne , : 


- 4 


cul, Prolegg. p. XLIV. Thiersch, -ia- Denkschr, — 


d. Muench. Academ. 1843.’p. 4 not, p.34 not.;..Eu- — . 


meélus est Carinthius, Weichert ueb, Apollon. 
Rhod. Leb. u. Schr. p. 184 sq. C, OQ. MueN, 
Handb. d. Archaeol. p.35., Cinaethon, Lacedaemo-~ 


 nius: Weichert, l.c. p.239. C.O, Muell, Pro- 
legg. p.65. Chersias Orchomenius: C. O, Muell. 
‘Orchom. p. 18. 244. Carcinus Naupactius: Pausan, 
“X, 38, 6 quorum omnium casu umiro oblitus est 


Baumgarten-Crus. in Jahn. Ann. Philol. et 
Paed. T. HI. fase. 2. p. 13.3 ‘add. Heinrich, Epi- 
menid, p- 139. Haec pertinent ad argumenta, qui- 


, bus scholas affuisse demonstratur, quarum in ratio~ 
“nem si accuratius paulo inquisivisset Kleine,  Ste- 
_ sich. fragm. p.12sq., sect.IV. melior: evasisset, 


62) 


Pausan: IX, 9, 3. cf. infr.; Homeram pro‘ carminis | 
auctore habent Auct. Certamin. Hom. et Hesiod, p, 
429. Loesn., Tzetz. apud Bent]: Epist. ad Mill. 
p.505. ed, Lips. cui adstipulatut Clarke’ fragm. 


, Hom, TF. IL. p.780. Cf. Cap. TV. Hujus rei fon- 
‘tem facile possumus investigare, quum Procl, Vit. 
‘Hom, in Heer. et -Tychsen. Biblioth, f alt. Lit. 


u. K. fascic, I, Inedit. p. 44; dicat: of petvtor apyatoc 
nel voY xUxloy avapéeoovery sis avroy (sc. Ounoor) 
unde certa fit Welckeri observatio, cf. Aeschyl. 


"Pril, Prom. p. 484; ‘cf. Naeke ad Choeril. fragm, 


p.64sq. Grauert in Mus. Rhenan. -‘T.T, p. 204, 


209.° Wuelln. 1. c, p. 5. Deinde callide annota- 
vit Procl. praefat. ad Hesiod. p. 4. Gaisf. , Onnooe 


yao sodhod yeyovacty étegor, Cylw'cod mahae typ 
anor AauBSovortes, et Homerum expressum esse 
a '[Thebaidis auctore, nemo dubitat. "'Tum Dionysius 
cyclographus-(de quo antiquiores: G. Vofs. Histor, 
Gr. p. 58 b. 109 b. 498 b. edit. Amstel. 1699. Sal- 
ma’s, Exercitt. Plin. p.495. E. Casaub. ad Athen. 
VIlsp. 277. 484. Dod weil. de cycl. p.800. Fabric. . 
Bibl. Gr. T. Lp. 378 ‘Harl. Schwarz Dissert. 
Select. p. 46. Heyne de fontt. Diodor. in Com- 
mentt. ‘Gotting. T. VIL p. 94, id, ad Apollod. T. Il. 


“ 


 Q* 
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certum quoddam composuisset carmen, tamen in 


eo vehementer excellebant, quod , in quanam scho— 
la‘ exortum illud esset, accuratissime semper pote— 
rant definire, cujus rei yestigia cum alias tum 


7.  p. 388. ad Virgil. Aen. TIL. p.265 sqq. Schweigh. 


ad Athen. T. IV. P- 24. Bouchaud, loa p. 55. 
Creuzer. ueb. histor. Kunst. d. Griech. ' p. 74. 
Weichert. ueb. Apoll; Rhod. p.175. Wouelln. 


lc. p.8 sq., omnes errarunt; Boeckh. autem ad. 


Pind. II. P. 2. p.233. primus monuit, Samium 

+ esse ab Milesio secernendum, quem sequuti saut: 
-' Panofk. Rer. Samior. p.g4. C. O. Muell. Pro- 
'  ‘Jegg. p-95. Hoeck.'Cret. T.1. p.57. T.II. p. 40. 
~ Henrichs. l.c. is 92. et nunc Welcker in See- 
bod. Arch. fiir Philol. u. Paedag. 1830 Nr.9. to~ 
tum locum lucide atque epregie pertractavit) dixit 

, Homerarn .vixisse belli ‘Thebani tempore ef. 
zetz. Exeg. Iliad. p.150: tovvoteg 0 xuxdoyea- 
gog toy "O = — és apotéguy groly slyat twY 
atout, — —- Paujuye wal cowixys, quem locum 
Osann. in. Ann. qui dic) Hermes 1828 fasc. LI. 
p: 195, aliis reliquit restituendums gquum autem sit 
in Proel, praefat, ad Hesiod. p.7.-Gais ¢Poet. 

| Gr. Minor, T.. IIL.) Arovyotog 6 xvedoyoagos pyoly 
cov. eadnov “ Onvyooy, & ‘apepotéguy usiapyery Tay 
OryBoixoy arpateay nob tye. Ilov adwmgéwcy in 
Tzetzae |, c. lego: Atowotog o -xuxdoyoapos tov 
“Opmooy éa afepotéoow proly sivas TOY OtoatELMy 
OyBairys nat xowixys, — Denique carmina ab Ho- 
meridis profecta saepe adscribuntur Homero, Cy- 


a 


pria: cf. Henrichs. le. p.8 sq. Oigahiag aho- 


oc: Wuelln. Le p.54. “Aungowis: c 
lc. p. 57. Leschis Tlias parva: cf, Wuelln. Is ce. 
p.89; Nootos cf. Wuelln. lc p.94. Eodem 
modo Hesiodo tribuuntur carmina, quae ab ejus 
discipulis confecla sunt, uti Catalogus Mulierum 
al. yt veteres ipst jam animadverterunt, qua dé 
causa Pausanias nusquam Eveas Hesiodo adjudicat: 
cf. Siebel, ad Paus. IX, $1, 4. ps 102) et Eucianus 


W uelln. : 


dicit Dissert.c. Hesiod. 0.4. dev éort tov eesovin- — 


9 - 


Onutvoy an esov. (i.e."Hocodov) Cf, Aelian. Var. 
Hist. XII, 36. et Pausan. 1X, 34. 4 cpll, IV, 2 4. 
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maxime in Scholiis Venetis ad Homeri Iiadem hic . 
illic. dispersa inveniuntur,. quod tum inprimis usu 
venit, ubi antiqui:critici versus ab Homero non 
compositos esse, utpote qui yasqgdeiov KagaxTijoe 3) . 
prae se ferant, contendunt.  Verum enim vero 
etiam rerum, quae canuntur delectus 4) suadet Ho~ 
mericae scholae carmen nostrum adscribere, quum 
Homeridae 5), qui, ex Graecia oriundi, in colonia 
cum terrae urbisque patriae tum rerum a patriae 
regibus °) gestarum gloriam summo opere praedi-- 


63) Cf. Schol. Venet. ad Hom. Il. 3, 38. 22, 644-617 
* 624. Phot. Biblioth. Cod. 190. “Bekk. — 
64) Cf: Hermann. Opusc. T.I. p.132. O. Mueller. 
in Goett. Gelebrt. Anz. 1828.. p. 1824 8q.. 


65) Post Trojae expugnationem Aeoles e septentrionali- 


bus. Thessaliae et, Achaei ex australibus Peloponnesi 
regionibns pulsi iter in Boeotiam et 'Thraciam, quae 
tune dicebatur (cf..C. O. Muell. Orchom.' B87 5qe 
Dor. T.I. p.9, Macedon. p.44. Bode Orph. p- 
409. J. H. Vofs ad Hom, Hymn. in Cerer. p. 12. 
Wachsm, Hellen. Alterthumsk. T.I. P.4. p.33 8q- 
indolem.'vero. Thracum non satis. Schlege! Ge- 
sch. d. Poes. d. Griech. u. Roem. T.I. P.4. p. 14 8qe 
perspexit, ut e laudatis VV. DD._ scriptis. sequitur) 
tendunt, Strab. IX, p. 634._ et. subactis incolis. par- | 
tim. in. Thracia, remanent, partim, cum. Thraqibus’ 
conjuncti, insulas propinquas, tumque. Asiam mino- — 
rem. petunt. et, ibi_ multas, colonias’ condunt: Dis- 
sen. Gatt. Gelehrt, Anz. 1827. p. 26 sq. Wachsm. 
Hellen. Alterth. T. 1. P.4- p.988q.,~> 

66) Qui erant Achaei. At in Asia minore, quum Graeci 
in illis_ regionibus, ubi heroes, quos_ summo, opere 
celebrabant atque honorabant, quos omnibus laudibus 
ornabant, et cumulabant, summam_ sibi, gloriam, col-. 
legerant, ipsi versarentur, qui: potest. cuipiam mi- 
rum videri, si ibi. poesis in patria,jam,terra culta 
valde efflorescere inciperet, et, ad talem mox evehe-. 
retur perfectionis gradum, ut patriae poeseos splen- 
dorem si nou perderet plane, tamen minueret at-. 
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care neutiquam. abstinebant, carmina componere 
studuerint, quae, quantum ipsi valerent, ad regu-~ 
_ Jas ab Homero positas se applicarent, unde quantum 
interfuerit inter haec et Hesiodea necesse est appareat. 
Neque vero inventu difficile hac erat et arduum, 
quoniam in eo potissimum Homerica. differunt ab 
Hesiodeis, quod in illis: personarum facta eorum- 
que agendi ratio quam vividissime depingitur 7), 
et nullo plane loco actio, quam dicunt, desidera— 
tur, in his vero magis perlucet studium didactica 8), 
ut ita dicam, carmina componendi, quo illa ipsa 
actio et alacritas reprimitur valde. Quae si quis 
attente percogitaverit, eum cuinam scholae adju- 
dicanda sit ‘Thebaisy non putaverim diu posse du- 
bitare ef Thierschii %) in ipsa Graecia, viventi 


i ‘que infringeret? Cf. Dissen. l.c. p.27, V. D. in 
- Amn. g.:dic.-Hermes 1824. ‘fasc. IV. p. 333. 
- ..Weisse ueb. Stud. d. Homer. p. 164 sq. © 


67) Inde ‘est explicandum, cur in Homero semper per~ 

‘ - sonae introducantur dicentes, quod an factum sit in 
“omnibus Hesiodeis carminibus, valde dubium est; in 
Theogonia yarissime loquuntur, qui describunturs 

* “ eodem modo’ videtur res se habuisse in Eoeis; de 
Catologo mulierum valde dnbia res est. © 


68} Cf. Thiersch in Denkschr. d. Minch. Acad. I. e. 
_ eut recte adstipulatur. Passov. in Jahn. Annal. 
_ Philol. et Paedag. T.I. p. 153; his sine causa ob- 

__loquutus est Schoell: Gesch..d. griech. Literat. 

T.I. p.430. ed. Germ. Neque vero mihi quis ob- 

jiciet in locis allatis tantum de Oper. et Dieb. dici, 
uum hec carmen Hesiadeorum sit antiquissimum, 
ausan. IX,34,4. Thiersch l. c.p.32, Schle- 
gel. hoe p. 184 sq. et ex veterum testimoniis 
pulcherrimum; cf. Schlegel. lc Dissen Ex- 
licatt. ad Pind. '‘T.IR. P.9. p.528. Carmen quod 
umefo tribuitur, Bugonia, etiam est ex mea sen- 

tentia carmen agricolare. cf. Weichert, lc. p. 


491. Beckmann. ad Antig. Caryst. p. 36. 


i 
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é carmen: adjudicantis sententiam  assensione 
comprobare, quandequidem et auctor et argumen- 
ium, quod quidem sine:dubio Thierschium ad 
modo: prolatam . opinionem adduxit, contra illant 

ent, Et non solum Homéricum carmen fuit, 
sed- inter multa, quae ex‘ hae schola orta sunt, id 
fuit, quod ad praeceptoris carmina proxime. accessit, ut 
Pausaniae 7°), cauti in ejusmodi rebus atque egregii 
arbitri-!), judicio canfisi, confidenter pronuntiamua, 
Quum: vero de Pausaniae locd, ‘qui - huc::pertinet, 
quae nobis disputanda sunt, -arcte cohaereant cum 
quaestione ,, quonam tempore composita sit Thebais, 
hance pre.viribus .traetabimus. Cireumspicienti mi-- 
hi, num quid forte invenirem, quod disquisitioni 
nostrae viam monstraret, primo ‘se obtulerunt Hy— 
perborei, quorum mentid 2) in ea Thebaidis parte 
facta est, quae "E-zrjyovos vocatur. Populum hunc — 
liceat ‘uti hoe verbo —. in Graecorum notitiam venisse 
circa Olympiadem tricesimam si ex J.: H. Vos sii 3) 
sententia’ esset statuendum, carmen non potuisse 
ante hanc Olympiadem confectum esse in promtu 

est; at-‘vero fabulace_ de Hyperboreis, ut multis 
argumentis docuit O. M. uellerus 4), antiquissimae 
"sunt, et Heradwtas nihil agit, » nig ut primos », qui 


ay 


Lene 


69) Cf. Denkschr. d. Muench. Acad, Lic. p.32; idem 
credere videtuy Franck, Callin. p. 22... ) | 

70) Cf IX, 9, 3. . cf. infr. 

7) C£. Siebel. ad Pausan. ‘FI. precks ps Xi Th sersch. 
hc. p.Q.. 

72) Herod: IV, 32. dda ‘Hosoda tidy Bore sept  Tn— 
ste oPogeay edoneeve., Yor db nal ‘Onnow éy “Exe~ 


yore: et si. antiquioyes. -potuisset exeitare testes 
erodotus, hoc certe fecisse. Cf eapr. not. 37. 


73) Cf. Weltkund: in Jen. Liter. Zeit. 1c. p, XX. 


74) C. O. Muell. Dor. "B.1. p. 267 sq.- Prolegg. p- 419, 
| ubirecte Alcman aflertur (ex Schok. Sophocl.. Oecd. 


= 
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inter Graecos: populi mentionem injecerinh, brevi- 
térlindicet.. Sunt illi Hesiad-us5) et Homerus in 
Epigonis, si carmen hoc ab Homero est ‘profectam. 
Quod si causam quaeris, cur. Homerum mon. exi- 
stimet auctorem Herodotus, illa: in eo indubitate 
sita est, quod carmen ab’ Homerida compositum dsse 
aut certe sciebat, aut hoc: ex: carminis indole con— 
jiciebat. Neque passumus facere, quin, post Olym- 
piadem tricesimam, ubj.ut e Leschis°%) canmi— 
nibus, quae immeritis laudibus extulit Jacob- 
sius 7), coghoscimus, epica poesis degenerabat, .ly— 
riga %) yero florehat, carmen orium esse credamus, 
quad Homerica si non, superaret,.tamen pulohritudine 
fere aequipararet. . Et hic ipse Pausaniae . locus, 
cui hanc de Thebaide notitiam debemus, quaestioni 


Colon, 1248. fr, CX XII, Wel ok.), 7 CE de Hy- 
perboreis Uckert. Geogr. der Griech, us Roem, 
JT . 1D. P. 4. p.237. Schubert de Hyperbor. 1826, 
qui non satis refutavit Vossium, , 
75) dem ex Hesiodo. affert Schol. ad Aeschyl, Prom. 
inct. 8033 conjicerem, hoo infuisse in Catalogo mu— 
lierum, quum.' res, [quae ad historiay ‘et geogva— 
phiam spectant et ex Hesiodi hibfis citanwr, ple- 
rumque ex hoc poemate haustae sint. Aceedit, 
quod in Catalogi. libro, tertio, de Argonautarum ex- 
peditione: cf; Harpocrat, 8. v. Maxgoxepedoe 
ESvos — 0d xak Hoiodos év ceita yuvearmay xata- 
doyo péuvyvat, of. Phot. Lex s. v. une. yyy oi- 
xouvtec. Schol. ad Apoll, Rhod. Arg.’ li,’ 181. 
“Hoiodos ‘wiv. dy ta ¥ tov xaraloyay. semyquoF ce 
«gat coy Divda —- —- dia vO, Comy poxpay opewcs 
- poaddoy éAdoPaes- et de Ulixis eryoribus (J. H, V ofs. 
Weltk, le. pXXIL) dixit, | 
76). Leaches vixit -circa Olymp, XXX: cf. supr. not. 
64... Wuelin. lc p.88. — 


77) CE. Prolegg..ad Tzetz Hom, cett. p. XXT sq. 


78) Aleman. Stesichorus, Schoell. Gesch. d, griech. 
Lit. T ? L, P-. 147. $q. ; 
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jucem affundit. Etenim quum, primis Olympiadi- 
bus °) scholam Homericam maxime. floruisse pro- 
babile sit; non dubito, quin carmen, Homericis si- 
nilimwum , hoc. zpso. tempore. compositum sit, nam 
by rors wavu maAaios. Tovs. Tou. xUXAOY TroNTas 
7:9éace, Clemens, Alexandrinyus dicit ®°); accedit, 
quod ommes res, quae in. carmine nostro. deserip- 
tae repperiuntur, dico sermonem , quantum licet e 
fragminibus. nobis: seryatig perspicere, versus; qui 
éolorem Homericum. repraesentant » Ita sint com— 
paratae, ut nulla indicia, serioris, aevi,*), quo haec 
vertebantur et mutabantur in pejorem partem, prae 
se ferant, Nunc. fortasse contingit, litem; inter VV, 
DD, de laudato Pausaniae loco, *). componere ac 
dirimere. Etenim antiquum poetam, Callinum, ut 
Salmasius 4), Schottus, 4), alii, 5), scribendum. 
conjecerant, ibi intelligendym, esse negavit Fran- 
ckius 6), et nomen KaAdAiyos. contra Ruhnke- 
nium 7) KadAiaxy conjicientem ita defendit, 
ut de ejusdem, nominis philogopho, peripatetico co- 


79) Arctinus: cf, Wuelln. lk. Ce Pp. 81 5q-. 

6) Stromm. I. p. 333. C. 

&%) Cf, Naeke ad.Choeril. . fragm. p- 64 sq. 

&) EX, 9, 3. 3. “Enorndy dd &&. wOY mOAE {LOY TOUTOY wok 
ey OnBats- ce. dt ‘én Tote Kahacvog , ckpeno poe 
yog avtay a. uv7 my, &pyaey. Opvygor TOY. 007 
Ouyta, elyvat. Ku aivo dt woddoi ta war aftoe ho- 
you xara tava eyyanay* dyo J vy soinoy tav- 
THY fete, ye Dudde, wal oo ény ta. é¢ Odvoséa 
ETC OLYD [CALOTes, 


83) Cf. Exercitt, Plin. p. 598. 

84) Ad Precl. Chrestom. in Hephaest. Gaisfordii 
P.423 5G... 

85) Ch. Burmann, ad Vales, Emendatt. p: 140. 

86) Callin, p. 22 sq 

| 87) Ad Callim. fragm. ‘F. I. p. 439. Ernest. 
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gitet; scilicet si‘ veterem illum poetam ab hoc loco 
non remoyisset; tota-ejus de Callini. aetate ratio- 
cinatio ad nihilum ,redacta esset; nihilominus autem 
Welckerus®) cogitare videturde:paeta elegiaco et 
aperte hunc in Pausaniae loco. restituitC. O.Muelle- 
rus®), addens contra Franckium, Olympiade vi- 
cesima quinta illum yixisse. Et Franckii sententiam 


ob artis. criticae leges rejicere debemus,.quia nimis 


ille audax.est, qui pro hominis plane ignoti no— 
mine philosophum ignotum et: fere ignobilem, ad 
quem nullo pacto in re gravissima Pausanias pro- 
vocasset, in scriptoris verba intrudit, quamquam 
non nego, a philosopho peripatetico judicium de 
Thebaidis auctore exspectari posse; verum nihil .in 
hac ré Franckius efficit Aristotelis exemplo, quippe 
qui scripsit librum, qui est de poesi, in quo bene 
poterat, uti fecit °°), .de Margite Homerico agers; 
ejusdem autem argumenti librum Callinum istum 


scripsisse, non demonstravit Franckius. Neque 


quad idem Franckius dicit, multerum qui de 
hac re optimum praestare potuissent judiciam, cum 
scripta tum nomina in communi literarum naufra- 
gio periisse, id ejus rem tuetur, quum eodem jure 
hoc argumento uti possint ei, qui: legunt: KaAcaivos. 
Recte autem ex mea sententia Franckius rejecit 
Ruhnkenii conjecturam 1), quoniam njmis a 
codicum ‘ductibus recedit neque in virum, cui ¢x 
professo de- Thebaide ejusque auctore dicendum 


\ 


88) Aesch. Tril. Prom. p. 372. ubi de Epigonis: welches 
' man nicht gleichzeitig mit der schon von Calli- 
nus erwaelinten homerischen Thebais zu denken 
braucht. At ef: cap. Il. —_ 
89) Prolegg. p. 144. Cf. Schocll. 1. c. Ted. p. 140. 


90) Cf. Aristet. Art. Poet.- 4, 10. - 
91) Quam ‘mire defendit Osann. in Annal. qui dic. 
ermes ann. 1828. fasc. M. pag. 224. 


~ 
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erat in wivaés wavrodanapy cupyodptirwr, verba 

a’ Dindpevos auto . és -mvnyqv: quadrant. « Variis 
igitur VV. DD. sententiis recensitis, ‘jam restat, ut 
guid nos de loco -vexatissimo judicemus, brevi in- 
dicemus, Et:quum .Pausanias grayem testem affe- 
rat, ut.ex eo. patet, quod multi eique non contem - 
nendi viri illum testem sequuti sunt (éyywoay), ne- 
que, quamvis idem, quod ejus auctoritatem ‘valde 
auget, in transcursu tantum Thebaidem comme- 
morayerit, Pausanias ei oblequi ‘audet, .sed suam 
sententiam conjecturae instar prpponit, virum, qui 
magna in antiquitate frueretur. auctoritate, a Pau- 
sania nuncupatum esse, clare apparet: talis vero quum 
neque fuerit Calaenus *), homo plane ignotus; 
neque Callinus *), philosophus peripateticus, de- 
inde quum-iverha. aQuxopevos.abTap- és. pvany 
de poeta cogitare, suadeant, et paetae in..poematis 
aliorum‘) carmina soleant respicere, denique quum, 
in nominibus 5), praesertim in propriis, codicym 
in Padusania levissima auctoritas, mutatio vero 
ipsa fere nulla sit,-facere non possumus, quin no~ 
vissimos Paysaniae editores reprehendamus, quod 
in Pausaniae textum Callini nomen non posue~ 


92) Ita legant' Gyrald. de vet. poet. T. II. p. 143. 
Oper. ed. Lugd. Batav.- 1696. Siebelis. ad Pausan. 
IX; 9, 3. ©. G. Mueller. de epic. cyck. p. 67 sq. 

93) Ipse Franckius pauca affert de hac philosapho: 
cf. Franck. Callin. p. 25. 7 

94) Ita Stesichorus de Scuto Herculis Hesiodeo dixit: 
cf. O.Muell. Dor.. T.II. p.478 Klein. Stesich. 
fr. p.'74. et notus est Pindari locus, ubi acrem de. 
Simonide et Bachylide censorem egit: Olymp. HI, 
195 sq- Boeeckhb., ubia Scholiasta et Boeckhio Expll 
ad Pind. T, II..P. 2. p. 433. propositam interpretatio- . 
nem recte contra Tafel. Dilucidd. Pind. 'F.II. tuentur 
Neue fiagm. Bachylh. pag. 3sq. et C.O. Mueller 

| in Goelting. Gel. Anzeig. 1827. p. 95. 

95) Cf. Valcken. Diatr. Eurip. . p.:290. 


~~ 
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95a) Mythol. d. Japet. Geschl. p. 276... 
956) Herod, II, 53. ' . 


96) Quod Hoeckii causa. moneo, cf. Creta T.I. p. 


324. Cf. not.35. . -- 

97) Primus est Schol, ad. Aristoph, Pac, 1269. cf. infr, 
Gyrald de vet. poet.ip.147. A.. Reines. Var. 
Lectt. p. 86. Schott. ad, Procl. Chrestom. p. 419. 
Gaisf. ‘Casaubon, ad Athen. VII, p. 277. T. 1V. 
p- 24. Schweigh. qui Tom. VI._p. 459. ‘Casauboni 
errorem correxit; Schwarz Dissert. Sel, p. 44. Fa- 

' bric. Bibl. Gr. T.I. pi 379. 

98) Schol. ad Horat. Epist. II, 3, 436. ubi cf. W ie- 
land. T. II. p.226, qui. vero, de poetis cyclicis in 
errore versatur.. — en . 

99) Gf. Barth. ad Stat. Theb. I, A5Q. 

100) Fabric. Biblioth. Gr. T.I..p.380. Harl. Schel- 
lenb. ad Antim. Reliq. p.38. Heyne Excurs. L. 
ad Virg. Aen. IT. p. 264. | 


“ 


401) Cf, Ruhnk. Histor. Crit. Oratt;- Graec.; -add, 


W yttenb. Vit. Ruhnk. p.146. . 


— 102) Cf. Phot. Biblioth. p. 103. Bekk. 


/ 
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tus, a recentioribus et. pro cyclico poeta et pro 
cyclicae Thebaidis auctore habitus est, quam eum 
Thebaidem confecisse constaret. Nunc quidem 
nemo. ?), opinor, Antimachum et cyclicae ‘Thebai- 


dos auctorem confundet, et. jam diu'4) fuerunt, 


qui hujus erroris participes non essent, nam pp- 
ponitur aperte Thebaidi cyclicae Antimachea a 


\ 
} 


Pausania 5), .uti jam yidit Siebelis. — __ fo 
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| Carur IV. 
THEBAIDIS FRAGMENTA: 


+ ee, 


1. “Agyos desde Sect, rodvdnliov, Bey avenres — 


gos cane, Dea, valde siticulosium, unde reges 
initium plane Homericum, quod’ servayit ‘auctor 
Certam. Homer, et Hesiod. p. 499. Loesn, . Quod 
ad verba‘attinet, fere nihil inest difficultatis; vox 
sola woAvdilioy propter VV. DD. cosjecturas pau- 
cis est illustranda. Aes -est sitis, ds) sitiens, 


103) Ch H eeren Bibl. f. alt. Lit. w Kunst, fase. Iv. 
60sq. Heyne ad Apollod, T.II. p.363. €. O. 
Mueller. Orchom. p.225. Welcker,. Aeschyl., 
“Tril. Prom, p. 359. ej. Append, p.149, Wuelln. 
ilsc-p.22% GHenrichs. |) c. p.2 » Bach. in 
Jah nm Ann, Phih et Paedag. T. V1 Pp. 211. T hn 
dich. Sophocl, vers. T.1, p. 288. i 

104) Salmas ad Solin. p.596. G. 598. BL Kuester, ad 


4 


Suid. 3. v. “Avtinayoo. Valokein. ad Eurip, Phoe~ — 


hiss. p. 130. ed. Lips, Brunck, ad Arist. Pac. 1269, 


Schellenb, ad Antim, Reliy: p.93, Harleas. ad - 


Fabrice. Bibl. -Gr. 'T. 1. p 379. 3914. | . 

106) Cf. Paus, VIII, 45, 5. Itaque superflaum est, hune 
locum tam fuse tractare, quant ©. G. Mueller 
L Ca p> 66 Sq ‘ ; 


‘ 
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_ qua de causa de ‘pulvere °%) dicitar, - MorAvdiltos 
- igitur isignificat valde -sitientem, quit: aquam valde 
desiderat; itague non recte Athenaeéus 7) nostrum 
aut Homericum locum respiciens, ‘ explicat qoX.v- 
aodyros. Est enim. perpetuum Argorum epithe- 
ton, et'jam apud Homerum §) ‘invenitir; He-' 
siodus °) yerbis mutatis idem dixit, quod, uti 
omnia éjusmodi 41°), e fabulis originem suam du— 
cit 7), Necesse igitur non est,.scribas cum Poli- 
_ tio ®) wodd dihluoy, quod, etiam si nolles monere, 
inferri hac conjectura yocem Homero inauditam, 
* sensus jam respuit; idem yalet de Spanhemiano 
moAvinliov *); et stant pro vera lectiéne gramima— 
ticorum explicationes *).:— Si licetet ex hoc uno 
versu de toto carmine conjecturam facere, sane 
_dignum illud fuisset Homero, quod si hoc fragmen- 
tum cum aliorum poematum exordiis: cémparamus, 


408) Cf. Sophocl. Antig. 246: 499. °° 
407) CE. Athen, X, p.433. E. ubi plura de vecibys dios 
et Copa afferuntur. © | 


408) CE Hom. Il; IV, 474. add, interpp, ad ‘Barip. Al- 
; cest. 576. _ . _ bee canes _. 

409) "Aeyos avudooy 267 devoal Séour "Aoyes tevdooy: 
» Ch Gaisf. ap. Dindorf, Hes. p. 94. eres wee 
110) Nitzsch, ad Hom. Odyss. I, 38. UCreuzer u, 

_ Hermann Briefe libs Hom. u, Hes. epist. IV, 
444) Eustath. et Schol.. Vernet. ad Hom. 1. IV, 171, 
, Nitzsch Mythol, Lexic. T, I p.i84. Kiopf. 


112) Ad Eustath. p- 1106. edit. Floreat Cf. Passo w. 


ry 


.  Lexic. s. v. wodudiynoe. . : o 
143) Spanh. ad Callim. hymn. in Pallad. p- 656. . 
144) Cf. Spanheim. ad Callim. hymn. in Pallad. v.46. 


Dind. ad Hesiod, p, 91. add. Etymol. Magn. s. v. 
Ania —— “Apyos 4 év noddoig.évecs Scpyonoa, 


eprepie confirmatar ; afferam @ multi§ §) Niadis par- 
yae a Lesehe ©) compositae initium: 


“DAsop deldw xe Acgdayiny euTwAop 
4s who WoAAd radov Aavaci, Degcaovres “Agyos 


ubi languida est oratio et versus claudicant, ut 
recte id dicas ab Horatio 7) asperioribus face 
tiis perstrictum esse ; neque quemquam fugi.: et 

in eo poeseos serioris epicae vestigium latere 
quod Musam ‘neque in carminis yestibulo alloqui- 
tur poeta neque rogat ut eum.in carmine pangen- 
do adjuvet, yvetustis poetis sane non formula sola 
et ritus quidam, sed Deorum adoratione inque hos, 
pietate ita erant incensi, ut Musam negligere ne- 
fas 8) putarent. _ Fortasse apud’ Leschem, uti 
apud Virgilium®), post procemium Musa invoca- 
batur.— Nostrom yersum sine.dubio breve prooe- 
mium excepit, in quo ex more Homerico *?9), - 
quid sibi propositum esset, deelaravit poeta, - hune: 
fere in modum:. Argos tcelebra: y. Dea, urbem.im 
lam, ex qua contra Thebas thultis copiis duces | 


115) Quae collegerunt Schrad. ad Mus. p.72. ed. Lips, 
Br unck. ad -Apoll. Rhod. Argon. I. init. T..1. 
p. 489. ed. Lips. 

146) CE. Vit. Hom.’ c. 16. p- 5. Baries, —_ Olymp. 33. - 
vixit Lesches: Cf. Not. 76." . = a 

417) Cf. Horat. Epist. II, 3, 186 sq." ote 


148) Etiam lyrici plerumque sequal st sunt, pylors I poetas: 
cf. Aleman. fragm. L. II W elck. 
Stesich. nr. LV. Kiein., avnsjoan m Lescht viam 
monstrasse videntur: cf. Alem. fr. XXXI. Wetck. 
Plura collegit de hac re Noehden: ‘cf. Seebod, 
Archiv. f.: Philog. u. Paedag. 1829- Nr. 52. 


119) Cf, Virg. Aen. I, 8. 


20) Cf. W: Mueller Hom. Vorsch. p. 158. Nitzsch. 
ad Hom. Odyss.' |, 9. Dissen. in Gott. Gelehrt.” 


Anz, 4827. P+ 43... - 
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| 


egressi sunt celeberrimi, et ‘Thebanos- multis malis 
_periatis vicerunt ‘urbique patriae summam gloriam 
comparayverunt, +—- Versu primo Videtur defendi 


- 
ays 


posse conjectura, sectindum quam carminis initium 
sive librum primum. constituemtus;' etenim descri- 
 bitur .prooemio ‘absoluto,, quinam ‘duces et quo mods | 
‘ex Argis profecti ‘sint} ‘succurrit nuhe optime ’A p- 
Dictgew eEsAccica *), quae nihil nisi Amphiarai dis— 
cessum ‘sive librum primum significat, uti statuit 
C. O. Muellerwus *); Non autem ‘solius Amphia— 
Yai exitum descripsit poeta, sed totum ‘exercitum 
discedentem ‘adumbravit; «quo ordine, won potest 
dici.. Fortasse primus ‘erat - . 

. Adastus , Talai, filius %) 2 principum rinceps, 
qui et Nestoris et Agamemnonis partes in 'Thebaide 
egisse videtur; ‘vir enim ‘est ‘eloquentissimus 4), 

-quapropter peAlyypvs nominatur: affertur paucis 
qui factum ‘sit, ut ‘contra Thebas proficiscatur, et 
méntione generoruim facta, posta pergit ad 


Peed 


424) CE Cap. «| So 

4292).CE£, Handb, d, Archaeol. p.567. ubi dicit de hac in- 
scriptione: “ein Hauptthema der ¢yclischen The- 
bais® quod sine dubio nihil significat, nisi atctirate 
descriplum esse in carmine exitum Amphiarai. 

423) Cf. Apollod. I, 9, 133 de nomine ejus cf. O. Mirel I: 
Dor. T. IL. p.364. Voelcker. Mythok d. Japet. 
Geschl, p.771. Welcker, in Sthwenck. Myth. 
Etym. Andeut. p. 302. _ De’ ejus eloquentia cf. 
Boeckh, ad‘ Pind. T. IT, P.2. p: 155, C.O.Muell. 
Dor. T. II |. ¢.3 hine posdcyyeve dicitur: Plat. Phaedr. 

+ @. 418: ce dubs tov piediynouy “Adounroy ‘dviopeda 
cett, ubi cf. Heind. p. 347. neque dubito, quin hoc 
ex epita puesi sumptum sits cf Tyrt. I, 8. ibig, 
Klotz p.4115. _ 

424) Consilia igitur sine dubio semper dedit optima, ut 
Nestor; a . 


— 3— ." 
Tydeum, Ocnei ex Periboea secundum The~ 
baidis 5) auctorem filium ravrgpy:. (se. [epsBoicer) 
dio pdv yoaLas trav OnBaida woreunSeicns Qrég. - 
vou, Aéyes. AaBelv: Oivéce yéous; tuitAetolus, et 
cum Adrasto *) ex matre conjunctus, ad quem 
patria profugus et consobrinorum caede 7) pollutus 
venit et Deipylam ®) in matrimonium. ducit. Fuit 
homo statura brevis. °), at vir fortissimus et gratia 
Minervae '3°) florens. Fortasse hoc loco memo- 
rata est ejus cum Polynice !) pugna. 


Polynices Oedipi filius; multa.in carmine in~ 
erant. de Labdacidarum gente, uti, fragmenta *) 
probant; nec minus epici poetae, ut tragici: hujus stir— 
pis fata describere amant; exstat enim. -Oedipo- 


125) Cf., Apollod. I, 8, 4." Schol. Ven. _ad Hom. Il. 
XV, 113. Masjer. ad Valer. Flacc. Arg.I, 387. Ad 
hoc bellum non pertinet Hom. Il. IX, 525. | 


426) Cf. Clavier. ad Apollod. TI, p.397. 


427) V idetur secundum Thebaidem hanc rem enarrare Schol. 
ad Hom. I1.X.V; 113: 0 0} Zudeve Oivéwe nat IcoeBoiug 
eis “Inscotou (scr. ‘Innovoov) , og avewious éntBov- 
Asvovtag Olvst Acuxonéa nal " Alnadtouy AILEKTEL— 
vev ayoodt, ovy avtoig dt anuy Kal toy mwatoaded— 
gov Mélava. ovvedaivuro yao gutoic, xal pevyor 
tov govoy yxev sig “Agyos wal xadagdec. v0 
"Adoaotou yapet Aninviyy, tyyv Fvyatéoa avtov, 
‘coll. Schol. Ven, ad Hom, Il. XV, 420. IV, 376. 


428) Cf, Hey ne Observv. ad Apollod. p.245. Valcken. 
ad Schol. ad’ Eurip, Phoen. 412. : 


429) Hom. Il. V, 804. ibiq. Eustath. | 

130) Hom. Tl. X, 285. ibiq. Schol, et Eustath. 

431) Eurip., Phoen. 410, Apollod, III, 6. Clavier. ad 
Apoll. T.1f. p. 145. Stat. Theb. I, 408 sq- 

432) Ch. v..2 sq: | 3 


dia 3), in Cypriis 4) a Nestore in episodio Oedipi 
facinora et mala narrabantur, Asius in genealo- 


' 433) Hoc carmen omnino Labdacidarum historiam per- 
“: tractavit; duo versus de’ Haemone, Creontis_ filio, 
.citantur a Schol. ad Eurip. Phoen. 1748, ubi V al- 
' eken. Oedipodiam esse carmen cyclicum ‘conjecit 5 
_certum hoc non est, et ego valde dubito de hac re, 
‘quum in Thebaide et Cypriis (cf. n. 134.) Labdaci- 
darum fabulae narratae essent et res in cyclum bis 
ponere certe ei vitavissent, qui illum componerent; 
fortasse’ e parte Oedipodia in cyclo inerat, Aucto- 
rem affert marmor ab Heeren. in Bibl. f, alt. Lit. u. 
K. fase. 4. p.59. explicitum Cinaethonem, qui se- 
cundum . Eusebium. vixit Olymp. V.: cf. Heer. 
lc. p.59., Lacedaemonius uicitur, Valcken, ad 
Theocr. Idyll. «4,54. Fabric. Bibl. Gr. T. L p.508. 
Harl. Grodd. Init. hist, liter. Gr. T.I. p. 38., quod 
neminem, opinor, morabitur: cf. O. Muell. Dor. T's 
IL p. 373. Prolegg. p.433. Welcker. Aesch. Tril. , 
Prom. p.356.: tribuitur ei falso iow négorg: Scho}. 
Vatic. ad Eurip. Troad. 833.3; Heraclea, Wuelln. 
loc. p.52. C. O. Mueller. Dor, T.II. p. 477. 5 
Telegoniam adscribunt Wuelln. Lc. p.96. Wei~ | 
chert. ueb. Apoll. Rhod, -p. 239.; sine dubio scriben— 
dum est: “Genealogia”, ut.elucet.e Pausaniae verbis 
IV, 2,4. e quibus quum recte derivavissent Meurs. 
Miscell. Lacon, IV. c.17 Heeren. |, c. p. 57- 
Heyne ad Apollod. III, 41,4.. C. O. Muell. 
Dor. T.I. p.541. ‘Prolegg. p. 63. Grodd. |. c: 
Cinaethonem genealogum esse, sine causa eis ob- 
Joquutus est Weichert. |. c..p.239. Quum vero 
solum illud marmor Cinaethoni Oecedipodiam tribuat, 
hujusque auctoritas non major sit quam Schol. Vat. 
ad Eurip. Troad., dubitari potest,’ utrum auctor sit 
néc: ne. ; 


434) Auctor est Procl. in Chrestom. p. 24. Henrichs. 

Néovmp 0: dy -magexBace dinysitae avtem - - xat 

sa met Oidinovy xat txv “Hoandéovs pwaviay cett. 

. Fragmenta quae huc facerent, e Cypriis non sunt 
servata. 


é 


— 3 —- 
giis5), Pisander®) in Heracleis, auctor Alo- *” | 
miaeonidis7) de hac familia loquuti erant; neque _ — 
Hesiodus 8) ejusque discipuli has fabulas non — 
celebraverunt, et in pluribus etiam’ carminibus fors 
tasse Oedipi sors °) tractata est, quum.quaeyis fere | 


rw ie 


435) Asius, poeta genealogus, videtur mentionem Lab- 
dacidarum ibi fecisse, ubi Epopei genig¢m persequu- 
tus est: cf. Paus. If, 6, 4. et Alcmenen dixit Am- 
phiarai et Eriphylae fitiam: Pans. V, ‘17, 4.3 fuit 
genealogus: Paus, IV, ‘2, 4. sed etiam --carmina. de 

, civium moribus compqsuit: Athen. II, p. 425. C.D. — 
“Vex quo fragmento tempus, quo vixerit, est definien- 
dum, De hoc poeta cf Gyrald. poet. vet.-p, 47& 
B. interpp. ad Hesych, «. v.> éstagrpides. Val coker 
Diatr. Eurip. Po ec. Lugd. Heyne Apollod. T. IL 
. 353. Grodd. In. hist. lit. Gr. T, I. p. 37. Panofe. 
: Samior. p. 87. Fabricius et Hatlejus- hunc 
.\poetam plane praetermiseyunt.- 


136) Cf. C. O. Muell. Dor. ‘TI, p. 476..° 


137) Alemaeonidis auctorem de Polynige yerba fecisse, 
ex Apollod. I, 3 4. apparet, haec ex Alemaeonide 
afterente de T'ydeo: guyuy sic “Agyos que stoog 
"Adouotoy, xal tny covtoy yrpuog Guyatéoa Aninv- 
Any, éyévenoe chopjdyr. cf. -Wuelln. lc. p. 7% * 

438) Hésiod. Oper. et D. 460: - 

nal Tove pev-moAsmog te KaKOG zal’ ~UAoTES alive 
tous piv ep énvanvin Onby,y Kedmyioc yain 
Gieos prapvauevovs pydwy svex Oidinodao cet. 
Cf. Schol. ad h. 1.3 etiam in aliis carminibus de Oe- 
dipo -sermonem fuisse declarant Scholia Venet. ad 
Hom. Iliad. XXTII, 679. xat “Hotodog dé prow ey 
Or Borg cdcov anoFavoytog (Oedipi) ~Agyeray, ty 
_"Adoaotov ovy addorg eldeitv enh: copy avtov x“y- 
delay; hic igilur plane alias fabulas sequutus est 
_sine dubio Boeoticas, uti jam supra not. 49, conject. 


- 439) Cf. Heyne ad Apollod. Ill, §, 7. Schuetz. Ex- 
- curs. I. ad Aeschyk. Sept. contr. Theb. pag. 406 sqqe 
Welcker, Aeschyl Tiik Prom.: pf. 354. | 


3* 
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carbs. ex ea: aliquid sibi' vindicaret.'4°).’ Qua de 
causa quid m::hujus gentis’ historia tragici novave- 
rint, difficile «est dictui, neque potest pronuntiari, 
ab‘ eis: summa.:'!).. Jicentia mythos fabulasque. esse 
mutatas atque exornatas,.quum quot. posset fabu- 
las eligere tragicus poeta, si de Hercule tragoediam 
componere volebat, ex eis,liqueat, quae C.O, Muel- 
leru's *) congessit.| ‘Verum nunc ‘est difficillimum 
_probabili tantum conjectura’ assequi, quid in The- 
baide de Oedipo ‘infuerit. Antequam de hac re 
agam , ipsa fragmenta afferam. ©. . 


- Prius‘ de diris Oedipi fragmentum _ ‘servavit 
Athen. XII. p, 465 sq. cujus verba ex Aldina, de- 
ecripsimus are editione 


" Avrap 6 dwyévys. jows Eavos Toduvétens 
- Tl pdires iy duteas 4 ree Aay TotpeDyxe Teame Coy 
‘Agyvoény Kaduoi DedPeoves’, avrag. sera 
5. Xoucsov suwrnoev xadov demas jdeos olveu. 
— Avrag ¢ 0 Yus Poaody mapaxeiueve Tareds éozo 
_ Tipterrd YEodt ubyc os xcexoy Surrece Suud. 
 Ahja de TE COW 01g eT apPoregoiow émcdooces 
 Aeygdéas sgdro’. Deov dov AavSav 'Kowvoy, 
40. “Gs-od os. matopav ely Didoryrs dtocvro 
"ApQoréooics Oder WoAsuol Te maxes Te. - 


Quum hi versus a multis 3) citentur , varia, quae 
sequitur , lectio nata est. 


440) Ot. Pausan. X, 5, 2. édez a oe. TaSypEvOY Toy 
Oidinodog avi nacay tyy Edlada vnoheponvas 
fev yooUra. add. Sophocl. Oedip. Colon. 590, Boeckh. 
dissert. II, de Sophocl. Antigon. p. 36. | 

- 444) Ila Henrichs. he, p: 84. 


142) Dor. T.II. p. 463 sq. unde emendandus Lobeck. 
Aglaoph.. .'T. r. p- 269. 

443) CE .Barth, ad Stat. ‘Theb. I, 56. 239. Valcken, 
ad E Basi py Phoeniss. 67.. ‘S¢hellen b, ad Antim. 


Var, Lect.4), . V..2.. Avrag] B. ards. — 3, 
Oidirrod: ] ita libri; formam tuetur Eustath. ad Hom. 
Odyss. XI. p. 1648. 40 Rom.;. Ojdimddy Dind. et — 
Hermann. — V. 5: Xoveeor,] Xovceimv B. contra 
metrum; eadem scripturae. discrepantia est Athen. 
XV. p. 682. — V.6. Qoacdy] hanc lectionem 
sensus postulat; éPeady excod. Hurald. etP. scrip- 

-serunt Schweigh., Schellenb,; at cf. Spitan. 
de vers, her. p.96.— V.8."Emncagas] PUL.; éx’ aoas 
conjecit sine causa Casaub, ad Athen. I.c., rece+ 
perunt Vaicken. et Schellenb.; sequutus est 
Schweigh., quum hanc lectionem haberet cod. C., 
cujus auctoritas non magni momenti est, cf. C. G. 
MuellL1.c.p.70.— V.9.'Eesvoy] Valckenarium, 
égivyvs legentem refutayit Schellenb.; égwyvy 
legunt Schweigh., Herm., Wuelln., Frank; 
egocum Dindorfio ég%p: cf.Blom field. adAe- 
schyl. Prometh. Vinct. 53. 525.Dind. praef.ad Hom. 
ll. p. IV. Passo w. Lex.s.v.—- V.40.44.] Omnia tur- 
bata sunt; cod. C. plane omisit hos versus; ceteri ea~ | 
dem ‘verba atque Aldina repraésentant; Valcken. 
levi mutatione scripsit ws ovx of waTowma y évi 
cett,; in’sequenti yersu post ge infert Schellenb,- 
giev, qui hiatus non est ferendus; Jacobs. edidit 
0S av OW; quod claudicat neque carmine epico dig- 
num est; optime vero conjecit idem evey 0 cpQoré- 
goo et ita scripserunt Wolf, Welcker., Frank, 
caesurae gratia scribemus auQoréoos aisi. Auda~ 


‘Relig. p- 79. Wolf ad Hom. Odyss. in fin, Ja- 
eobs, Addidam, Animad.ad Athen, p. 247. Wuelln. , 
J, c. p.59. Hermann. ad Soph. Oedip. Colon. 
1377. Franke ad Hom. Hymn. p. 203. Welcker. 
Aeschyl. Tril. Prom. Append. p.144. C. G. 
Mueller I. c. p.6%. | | 


144) Codices Athenaei descripsit Dindor f, Athen. T.I. 
praef. p.3 sq. - « ea 
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| 
aor ‘est Hermannus, cujus conjeeturas non de— 
hebat ‘in :textum recipere Dindorfius, quum) 
alias aperta menda non auferat, ne scilicet conjec— 
turas admittat; scripsit autem Hermannus 
Ws ov of waTow: évysin Didorutos © | 
Adacawr', épPorégoias 0 20s wWoAsuol Te waxes Te 
Mea sententia recte rejecit Wuellnerus hanc - 
versuum dispositionem. Ut sub uno conspectu le—~ 
gantur versus emendatiores, apponam eos, ut ego 
bene illos se habere puto: 


Aurde o diwyevis tows Eavdcs TloAvvsinys 
Tlodra pdy Oidirods xeArv wage tyne teawelav 
"Aoyuoéyy Kaduoio SeoQgoves’ avrag érerra 
Xovosoy guwrncev xarov détras ydeos olvov" 
Airag oy ws PodeUy wapaxsimeve mareds Eoin 
Tiuyevta yéon, péye os xanov éunede Dupo. 
Abba & waiow éciow per epPotégoiow érapas 
"Aoyaréas aoctro’ Sev dov AavSav’ "Kowuy. 
‘Qs ov of wareagt yévi Didcryts dacawro 
Kiev 0 a&pQorégois cies WoAsuOL TE maKa TE. 
At nobilis heros flayus Polynices primum ‘quidem 
Oedipo pulcram apposuit mensam, argenteam, Cad— 
mi divina sapientis, tum deinde aureum pulcrum 
poculum suayi vino replevit. At ille ut animad— 
vertit adposita sui patris pretiosa dona magnam 
concepit animo iram statimque filiis suis ambobus 
imprecationes funestas imprecatus est: nec Jatuit 
Deam Erinnyn: patria ut bona non illis liceat 


: amice dividere, sed sint perpetua ambobus bella 
“pugnaeque. of 


‘“ 


Hoc fragmentum eyclicae Thebaidi esse adjudi— 
candum evincunt Athenaei 5) yerba: 6 d& Oldé- 


Movs Ob éxMdpare Tos VOIs KATYedTATO, WS O 


145)-Cf. XI. p. 465, F. 


ay o 


\ 
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THY xv-eAuxyy OxBaide mertouyneis Qyow, or: ares 


2, 3 , f 
Weesedyxav éxnwpara a annyopevxa, Aéywv ov~ - 


Tws.°), et nunc sequuntur versus, ad quos alludit 
Eustathius7) hisce verbis: TloAuveixys xai’ Ere. 
a “ 9 rd 3 e ry 
oxAas —- — amwAovro a&dAyAoxrorycavres duct 
a > ~ A 9 3s 3 : , rd 
Tes & TOU Waroos agas’ wy aiTiov MATa TIVES, 
a: ne ~ 2 , 
OT: Waegéevto éxsivo: TH WarTol éxMwpata, ameg 
> . ‘ 3 ~ XV - ‘ 
ExeiVOS ceMyYopEves. Yoav sxeiva NATTA TOV TeE- 
4 \ . ol. ‘\ ~ 
Wowmeore tTyv xuxrAixyv OxBaide wareos s0i0 Ti 


enévta yéon, rovtécts TOU Aaiov— — aAdAos®) 


J, 4 . ~ / ‘ 97 

Eye Bowyatev rivay Xdow TOP Oidiwour HOT ch 
gacactas Tos Téxves LoTOQNTaY, AumwEl yao Tore 
Hos Tea ES bn véoas Exoven, onoia Tis xai a 
HaTo Tow simovra, yeoupy TupoU eas weALTOS Tri0~ 
vos &xJouévy %),' Errant igitur, qui hos versys 
Antimacho adscribunt '3°).— Cum hig versi- 


bus conjungendum est aliud fragmentum, quod. 


servayit nobis Schol. ad Soph. Oed. Colon. 4377, 
_ quod quomodo cum antecedenti cohaereat .in se— 

quentibus ostendemus. Werba sunt: oj 7eg: "Ereox- 
Aga wai TloAvveinyy di ESous éxovres TH MT Os 
Oidlirods wéuwew && sxcorou sepeiov poigay Toy 


146) Ita enim est scribendum, quuni Eustathius quoque 
semper ad éxstwuata, non ad éxswsee alludat: cf. 
- Welcker. Append. ad Aesch. Tril. Prom. 1453 
Athenaei codices praebent eliam lectiones, quas re- 
“cepimus. — 7 
147) Cf. ad Odyss. 4 p. 1684. Rom.. 
448) Clare haec ostendunt, quam vere Welckerus et 
Heynius dixerint, grammaticos veteres non le- 
-  gisse Thebaidem: cf. W'elcker. Append, ad Ae- 
schyl. Tril, Prom. p. 145. : 
449)! V idetur in his verbis hexameter lalere, quem ila 
refingas > . | ~ , ‘ . 
TLOVvOS aYFOMEYY TUQOY pméEleTOS YEeQuen. 
450) Casaub. adAthen. 1. c. Valcken. ad Eur. Phoen. 
68. Schellenb. ad Antim. Rel, p. 78. 


7 


Pad 


~ 
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wyov, éxAaDopuevos more, elre xeto- Saergvap 
3 e ~* 9 4 ~ « © 
_eiTE é& OTQDUY, LOXKLOy AvTwW dreprpay ods [Alt Q0- 
.Y 9 ~ o~ ~ 9 
dixws wal terdéws ayevvas, ouws your apas 
+ ] 9 ~ F ~ ~ 
2Sero xat avrav, doGas xaroAwyoosicdas. Tad- 
4a0 THY xVKALxyY OxSaida wosnoes soTogEs ovTws 1) 


' Noyloy ws évonce xauct Borer, einé re poor" 
"O, por éyw, waides pdv avetdeov 10d éreuav. 
Evxro d& Ai Bacinai wal crAAas aSavarocs 

15. Xeooly un’ ddAjAwy xaraBiypevcs” Aides slow. 


Coxam ut vidit humi projecit et yverbum dixit: 
Vae mihi filii hoc probrum miserunt. Precabatur 
autem Jovem regem et reliquos immortales, ut suis 
invicem manibus in Orcum descenderent. 


> Par. Lect. ?) — - V. 413.) we Brunck. Tricl. 
po: Wuelln.-Hermann. Franck,, uy tuetur 
cod. Laurent, Reisig., neque offendit: cf. Hom. 
ll. IV, 893. Sophocl. Antig. 634. Locell. ad 
Xenoph, Ephes. p.266. — Oveide:ov rod] palma— 
riam Buttmanni conjecturam in Schneider. 
Lex. s. v. 6veideis prolatam recte contra Her— 
mannum defendit Wuellnerus, codices vitiose 
> Oveidetovres. — V.14. Ai] ita optime Buttmannus 
Gramm. Gr. T.IL.’p. 405. emendavit; add. Boeckh. 
ad Pind. ‘T. II. P. 2. p.925.; codd. et editt. omnes 
Ai — Baotdvgi] ita correxit Triclin.; codd. Be- 
cites. — V. 15. KaraBypeva:] xaraByvas ex 
- errore praebet cod. Laurent.; omnes editt. legunt 
xr BnpEevces. — 


451). Emendate statim adscri 
valde laborent. 


452) Herm, ad- Soph. Oed. Col. 1377. Brunck., Rei- 
sig.,,in Schol. ad Soph. Oed. Colon, lc. Welcker. 
App. ad Aesch. ‘Tril. Prom. p.148.. Wuelln. I, c. 
p. 60. C. Muell. Lc. p. 74: 


° ‘ 


psi versus, quum vitiis non 


—-—___= 


m= At | 
‘Infuisse in. Thebaide multa de Oecedipo jam 


manifestum est; causas enim, cur filiis ita irascere— 
tur Oedipus, addere debebat auctor, easque nunc in- 
dicare volumus. Ex antiqua fabula Oedipus Epi- 
casten 3) duxit, matrem et Laji patris a filio in— 
terfecti uxorem, quae, quum facinora perpetrata 
im lucem prolata essent, se suspendit *); 'liberos 
vero cum matre Oedipus non genuit, sed Polyni— 
cem, Eteoclem, Antigonam et Ismenam, ex Eu- 
ryganea 3) suscepit, alios ex alia uxore. Post Epi- 
_ eastae autem mortem Oedipus ex antiqua fabula 


153) Ita veteres, recentiores ‘Joxdéory: cf. Schol. ad Eu- 
vip. Phoen. 12. copadifetae (scil. “Joxcoty) cayy 
ovomaciay tye Ffowtyyc, eet of madatot “Eninao- 
tyy xahovaty, nat “Osvnoog cett. Hesych. s.v. xedny 
& Exwncovyy: 7v oi wed “Ounoov ‘Ioxactyy xahov~ 
ory, accuratius est Schol. ad Hom. Odyss. XI, 271. 
"Entxaovyy’ maea toig touyixoig “Ioxaoryy; quos 
propter locos recte Androtioni restituit “Joxeocyy 
Siebel. ad Androt. Rel. p. 415. Cf. Muncker, ad 
Hygin. LXVIL. 


454) Hom. Odyss. XI, 280. > 
| 4.5 &£m sig Aidao nulagtao xpategoio - - 
' aweuery Booyoy alnuy ap vyydoio, pedadoov. 
455) Welcker. Aesch, Tril. Prom. p. 358. Euriganeam 
.  habet pro Jocastae epitheto, et addit ‘hudich. vers. 
‘Sophocl. T. I. p.216 sq. Homeri narrationem hoc 
flagitare; vix putaverim: ci. Schol. ad Eur. Phoen, | 
53. ibiq. Valcken, et Schol. Eur. ad Phoen. 1748. 
peor db, ore— eynpev (sc. Oidimovs) Evguyaeny m09- 
Sevov, 2 Ho aviw yeyovace tegoages maides, add. 
Pausan. 1X, 5, 5. ubi idem affertur ex Oecdipodia, 
guam in pictura sequutus erat Onatas, de quo cf. 
C. O. Muell. Aegin. p.107% Orchom. p. 226. de 
' Phid. dissert. p. 42. Welck. Aeschyl. ‘Tril. Prom. 
p. 308. Sillig. Catal. Artif. p.317. Boeckh.. ad 
Corp. Inscriptt. ‘T. I. p: 8. 34. unde apparebit, 
testem eum’ esse non contemnendum; cf. Apollod. 
Il, Ds 8. | ‘ 


c 


\ 
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neque éxulavit ©), neque ipse sibi oculos effodit, 
ut e fragmentorum ‘vss. 6.412. apparet7). Filii au- 
tem, Polynices atque Eteocles ®), a patre, quem 
matris furiae 9) crucidnt, procreati, | contra hunc 
rebellionem faciunt. et ‘ab imperio remotum in 
carcerem 16°) dant:* qua re peracta ipsi imperium 
tenent; at quum ad sacrificium quoddam publicum 
patrem infelicem adduxissent, hic, pristina videns 
regni ornamenta ?), gravi.dolore commotus eoque 


ductus est, ut filios expiaret; quum autem eum 


contemnendi speciem filii induant, graviore eos im— 
precatione devovet, Causa igitur, cur filios exse— 
cret, non est Teens neque détras neque ioxior, 


156) Hom. Odyss: XI, 275. 


ald o pody by OnBy scohunode adyec maoyoy 
Kadpetwor 4V,0008, Sewv ohoas dia Povdag 
9 6 é&Bn eig  Aiduo cett. 


157) Quamquam scio, évoyos etiam significare “intellige- 


» quod si ex fragm. cit. versu extricare velles, 

' poets obscuritalem incusares. 
458) Quis natu eorum major fuerit secundum Thebaidis 
auctorem, non potest definiri, quum opiniones ac 


' sententiae, quae e veteribus scriptoribus afferuntar, | 


inter se non concinant: cf. Argum. ad <Aeschyl. 
Sept. c. Theb. p.5. Well. Diod. IV, 64. Barth. 
ad Stat. Theb.1, 143. VWalcken. ad Eurip, Phoen. 
68.71. Reisig. Enarr. ad Soph. Oed. Col. p. XXII. 


459) Hom. Odyss. XI, 279. 
—-—— é Giyse walhen omioow 
odd ad OGoe Te MYTECS eoLYvES euvEedcovoLY 
Cf. Valcken. ad Herod. Iv, 149. Siebel. ad 
Paus. VIII¢ 35, 2. 

,160) Cf. Argum. ad Aesch. Sept. c. Theb. p. 5. Well. 
emcet de ovtoe (sc. filii) covroy (sc. Oedipum) — — 
év oixioxw xateioguy, xatyocouto avtovs, wots ded 

~ Elpous | nee) MOAE MoU T7/y Bactheiav drapspiowsPcce 
ot évexe Ket poforpevor cett. 


461) Cf, fragm. v. 3-7. 


— 43 — 


ut mylti cum -Eustathio *) acceperunt, sed sita est 
in filiorum impietate, sita est in furiis, quae Lab— 
dacidarum gentem occidione occidunt. Nihil igitur 
est, -quod possit derisui esse obnoxium et una cum 
Scholiasta ad Sophoclis Oedipum Coloneum 3) pec-. 
cayit Reisigius +), quod, de hac Thebaidis parte 
calidius ferens judicium, poetae malam atque in- 
felicem imventionem accusavit. Intelligitur. nunc 
fragmenta, quae tractavimus, ad unum idemque 
carmen pertinere, uti ante nos jam docuit W elcke- 
rus), a quo in eo tantum discessimus, quod alio 
loco aliaque occasione Oedipum diras edixisse sta— 
tuimus, quoniam facilior nune yvidebatur esse poc-— 
tae excusatio et defensio. —- Odedipi vero diris 
permoti filii, quo patris imprecationes irritae red— 
dantur, imperium ita dividunt, ut alternis ©) annis ° 


162) Athen. XT. ‘p. 465. Eustath. ad Hom. Odyss. XI, 
l..c.5 cf. Not. 148, cujus veritas iterum probatur. 


163) v. 1377. cf. supr. pag. 40. ~ 


164) Cf. Enarr. ad Oedip. Colon. p. XXIV. aliter jam 
judicaverant Ruhnk. ad Callim. ‘I’. I. p. 429. Ern., 
Herm. ad Oxph. p. 687. Omnino nostro tempore 
nimis contemnuntur -carmina cyclica, quamvis suis 
virtutibus non careant: cf. HemSterh. ad Polluc. 
X, 86.° Dissen. in Goett. Gelehrt. Anzeig. 1827. 
p- 35. 


165) CF. Aeschyl. Tr il Pr ometh. Nachtr. p. 449 sq. et 
Aesch. Tril. p. 358, cujus defensio, quamquam sa- 


tis refutat Reisigium , nunc ne necessaria quidem 
videtur. 


166) Cf. Schuetz. ‘J. c. Apollod. Ill, 6, 4; Argam, 

Aesch, Sept. c. Theb. P. 5 Well. — — quunepa- 
vyjKaoe He ive, tov év0g eEegyouevou tro noAewe 
“at ascod: jourtos, ett yeovoy éya oO étsgog Paoi- 
Aevoe , xa mady TOU azodnmovytos siceoyoueror, 


vioywpoin 6 étEepog, wg av &% ToOvTOY pPUywoL SIF 
aOuy. 
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regnent; sed quum venirent in controversias, Po- 
lynices,, auctor 7) rixarum, Argos ad Adrastum °) 
confugit, ibique cum Tydeo certamen ®) init, quod 
Minerva fortasse, heroum atque imprimis Ty- 
.dei 17°) adjutrice, intercedente, Adrastus dirimit ') 
et Tydeo Deipylen, Polynici' Argiam *) in matri- 
monium dat. —  Breviter in fine aut in initio, 
quot et quales copias Polynices ducat, enarratur. 

Capaneus, Argivus, Hipponoi filius 3), vir 
.fortissimus atque atrocissimus; fortasse narrabatur 
hoc loco, quantum in modum Evadne *) uxor 
maritum amaret. | | 

Hippomedon,. Aristomachi aut Talai 5) filius, 
Argivus. 


467) Hanc fabulam sequutus videtur Thebaidis auctor, 
quia tum invisior fit Polynices Argivis et bellum 


magis injustum, cf, Welcker Aesch. Tril. Prom. 


p. 357. : . 

168) Cf. Heyne ad Apollod. III, 6,2. Schuetz le. 
Siebel ad Pausan. IX, 5, 6. Clavier ad Apollo- 
dor, T. II. p. 395. cf. Not. 131., 

469) Eurip. Phoen. 410. et Euripides saepe e cyclicis 
poetis hausit: -Valcken. Diatr. Eurip. p.26., Apol- 
lod. IIT, 6. ibiq. Heyn. Schoh, Bekk. ad Hom. 
Tliad. IV, 376. ' ; | ® 

4'70) Hom. II. X, 284 sq. 

. £71) Apollod. IIT, 6, 4, 5. Stat. Theb. I, 408. ibiq. Barth. 
Clavier. ad Apollod. ‘I. II. p. 115... | 

172) Oraculum affert e Mnaseo Schol. ad Eurip. Phoen, 
412. ibiq. cf. Valcken., Schol. Bekk. ad Hom. Il, 
XV. 143. Heyne ad Apollod. T. 11. p. 245. 

4173) Apollod. Ill, 6, 7. Serv. ad Virg. Aen. I, 48 
Valcken. ad Schol. ad Eurip. Phoen. 185. 

174) Cf. Eurip. Suppl. 990 sq. , . 

475) Apollod. II, 6, 3. Cf. Klopfer. Mythol. Lexie. 
T. 1. p. 874. ! 


Eteoclus, Iphidis filius.°), Argiyus, nam a ' 
Proeto 7) descendit; eum non omnes inter dutes 
contra Thebanos numerare, monet Apollodo- 
rus 8); ex Argivorum fabula eum affert Pausa- 
nias °), qua de causa sine dubio interfuit expe— 
ditioni; praeterea Iphis quoque Polynicis est ami- 
cus, et hunc docuit, quo modo contra Amphiaraum | 
agendum esset. , | 

Mecistheus,. filius Talai et frater Adrasti'8°), 
Argivus; ab omnibus inter duces non est nu- 
meratus. | ae 

Parthenopaeus, Arcas *), non Argivus ”), nam 
dicunt, Arcades auxilia Argivis:misisse; quae sine 


476) Apollod. 1. ¢.5 Iphis inter Argonautas numeratur, - 
cf, Burmann. Catal. Argon. s. v., qui in eo erra- 
vit, quod a solo Valerio hunc ad Argonautas. rey 
ferri dicit’s cf. Schol. ad Apollon. Rhod. Argonaut. 
IV, 228. / . , . - . 

477) Ut etiam Capaneus: cf. Apollod, Ill, 6, 3. — Cf. 

Eurip. Suppl. 817. . SG 

478) Apoll. TIL, 6.3, 4. cevde dk Tudéa pty xat ITodd- 
velnny OU Kataoed over” ouynataleyovos dt tis 
énta  Exéoxhoyv “Ipiog xat Myxeorea. 

479) Pausan. X, 9, 2. wal of ascoyovoe Looizov, Ka- 
suveve ‘Innovoov wat “Evéoxdog “Ipeog scil. cum 
Polynice Thebas oppugnatum iverunt. 


480) Cf. Not. 178. Heyne ad Apollod. III, 6, 3. Sie+ 
bel. ad Pausan. IX. 48, 4. de ejus facinore celeber- 
rime Thebis gesto cf. Hom, I. XXII, 677. Pausan. 

» 28, 7: 

484) Eurip. Phoen. 150 sq- ibiq. Schol. et Valcken, | 
ejusd, Suppl. 888. Aeschyl. Sept. c. Theb. 512. So- 
phocl. Oed.. Colon. 1320. Clavier. ad Apollod. 
T. IL. p. 398. | 7 | 

482) Argivum esse Parthenopaeum ex Aristarcho et 
Philocle refert Schol. ad Sophocl. Oecedip. Colon. 
1320. et ab eis est probatum hoc, qui omnes Argi- , 
vorum duces inter se conjunctos esse volunt, Om- 


nia confundit C. G. Mueller. |. c. q.73-— Cf. infr. 


—~6— . 


dubio duxit; fuit filius Atalantae et Melanionis 3) | 


quamquam Pausanias 4) Talai filium fuisse, qui 
contra Thebas profectus sit, aperte dicit, et .Eu- 
ripides ita ejus vitam enarrat, ut Arcadum 5) dux 


| 


existimari nequeat. Quum autem Pausanias ‘\ 
in loco, ubi dicit Arcades auxilium Argivis tulisse, 


/ e e . ‘ ° ) 
ex Thebaide hausisse yideatur, melius ducimus, eum 


pro Arcadé habere. 


~ Polyidus 7), yates ; expeditionis Argiyorum 
contra Thebanos Calchas, quem belli participem 
fuisse jam Heynius %) recte ex Athenaeo °%) 


collegit; plures hujus’ nominis yaticinatores inve-_ 


niuntur , roster autem una cum Amphiarao'a Me- 
lampode descendit 19°), ad cujus gentem clarissi- 


183) Klopfer Mythol. Woerterb, T. II. p. 423. 
184) Cf. Pausan. IIT, 12, IX, 18. | 
485) Eurip. Suppl.l.c. 

186) Pausan. IX, 9. 


id Vv 


187) Ilodverdog unice vera forma est: Valcken, Diate. | 


- Eurip. p.207. Heyne ad Homer. Il. Vol. VI. p. 
484. .Lobeck. Aglaoph. T. I. p. 266.- 
188) Cf. Heyne ad Apollod. II, 3. T.I. p. 224. 
189) Cf. Athen, XI, init, CR inf, | 
190) Melampodidae quum esent in tota antiquitate propter 
vaticinandi artem eis propriam celeberrimi, eos in 
multis carminibus celebratos esse, non est, quod mi- 
reris sis. Hinc multae varietates. Hesiodus in Ca- 
talogo Mulierum eorum mentionem fecit:, Eustath. 
ad Homer. Odyss. N, p. 1746. coll. Ruhnk. Epist. 
Crit. I. p.409. Lugd.,'in Eoeis: Schol. ad Apollon. 
Rhod. 1, 418, in Melampodia, ubi omnes videntur 
clari vates decantati; Simonides: Boeckh. ad Schol. 
ad Pind. Olymp. XIII. p.180, Pindarus, qui Am- 
phiaraum ‘summo opere Jaudavit: cf. Pind. fragm. 
I. IE. P.2, p. 647. Boeckh., denique Homerus, 
Odyss. XV, 295. et sine dubio Thebaidis auctor, 
‘quoniam et Amphiaraus et Polyidus recta a Melam- 


- ao 47 woe 


mam eum pertinere: practer Homerum aliosque 


/ 
. pode genus ducunt; postremo Pherecydes, tragici, 
alii, cf. Valcken. Diatr. Eurip, p, 205 sq. ed, Lips. 
Clarum vero ex hujus gentis historia fit, qui factum 
sit, ut in Alcmaeonide inessent plurima ex Acar- 


naniae et Aetoliae fabulis petita: cf. O. Muell.: 


Dor. T.I. p. 253. “Est autem Melampodidarum gens 
propterea clarissima, quod qui ad eam pertineant, 
omnes fatidici sunt. Negat quidem hoc Lobeck, 
Aglaoph. T.1. p. 264 sq. at ita jam rem firma- 
verat O. Muell. Prolegg. p.352. ut Lobeckium 
hunc contra disputasse jure possis mirari. Neque 
omnia Muelleri argumenta Lobeck. affert eaque 
_ studet refutare; nihil enim invenies de Nelidis, exem- 
‘plo clarissimo; de solo Panthoo et Polydamante di- 
cit, Negat Panthoum Apollinis sacerdotem fuisse, 
quod, quum Polydamantem, filium ejus, Apollo ser- 
vasset, Mueller. posuerat, quia testes non ad- 
sint, (variarum enim rerum inter se comparationi 
aut, ut ita dicam, combinationi loco cit. mihil tri- 
buere videtur Lobeck.) negat, Polydamantem va- 
tem fuisse, quippe qui ille ipse ad augures tamquam 
ad judices provocaverit, Ast vero nonne augur opti- 
mus ad alios augures potest provocare, si populo, 
ut ad vates auguresque se convertat, suadet? Deinde 
quod de Melampodidis Lobeck 1. c. dicit, non om- 
nes vaticinandi scientia praeditos fuisse, id contra 
virorum nomina pugnat; tum, quod dicit, eis, qui 


illam scientiam nacti sint, illam ‘Apollinis dono con-. 


cessam esse, id de Amphtarao quidem et Polyido 
bene habet, sed non de Theoclymeno, qui in pul- 
cherrimo Odysseae loco (XX, 345 sq.), cujus vim 
mea saltim sententia plane non’ perspexit Lobeck. 
I. c. p.264, singulari sane, sed etiam solito sapore 
imbutus est et non ventura naturaliter praesagit. 
Penique respiciendus est locus Hesiodeus fr. XLVIIL. 

ind. . 
*"Ahunv poy yao sduxey “Odduniog Alaxidacor,, 

Noty J Apudaovidatg, nsovtov dt 0g ’Argeidysi, 
— Stemma, quod servavit Hom. Odyss. XV, 252 sqq,; 
quum antiquissimum sit, videamus, quo modo va- 
riatum sit; Homericum hoc est 


asserit epigramma, quod Pausanias ') -seryavit. 


a 


Melampuns 
Antiphates. Mantius 

Oicles’ Polyidus. Clitus 
Amphiaraus. Theoclymenus. Euchenor 


Alcmaeon, Amphilochus, , 
Schol. Bekk. ad Hom. Il. XIV, 664. Pherecydis de 


hac gente stemma nobis tradunt et hoc quidem; 
Melampus — Mantius — Clitas — Coeranus — Po- 
lyidus — Euchenor et Clitus.s — In hoc stemmate 
varias conjunxit fabulas-Pherecydes, nam etiam Pin- 
darus Polyidum Korgaviday dixit: Olymp. XII, 69. 
cf. Apollod. TI, 3,4. fortasse secundum fabulas Corin- 
thiacas: cf. Hom. IL XUI,665; Clitus I].autem suspec- 
tum reddit Coeranum, quum, si Coeranus abesset , e 
Graecorum more Clitus nomen teneret, quod sensit 
fortasse is, quem Pausanias sequutus est: I, 43, 5,_ 
qui quidem e tragicis videtur hausisse, quoniam Me- 

garae meminit et Clem. Alexandr, Stromm. 

T. p. 399. Sylb. dicit: JloAvesdog ve év.” Aopet xat iv 

Meyagots, ov péuvytae y toayudia. Stemma autem 

a Pherecyde composilum salis superque studium | 
prodit extendendarum et amplificandarum genealo- 
giarum, prodiens ex historiaecum my this conjunctione, 
quam logographi statuebant. Confusius est Pausa-— 
niae |, c. stemma, ubi Abas sine dubio ex Homer-. 
Il. V, 148. in hanc gentem translatus est. Quo au— 
tem modo Clitus in Pherecydis stemma venerit, in- 
dicavit Lobeck. Aglaoph. T.I. p.263. Qutum 
autem semper insit in Melampodidarum gente Po-. 
lyidus, mirum cuique videbitur, qui factum sit, ut 
in Odysseae loco ]. non nominetur vates celeberri- 
mus, sed ejus Jocum obtineat Polyphides quidam 
ignotus atque obscurus, quem removere ex Homero 
nemini hucusque in mentem ‘venerit: cf. Siebel. 
ad Paus. VI, 17, 4. Sturz. Pherecyd. fragm. p. 24 4, 
Lobeck. Aglaoph. T. I. p. 266 not. Etenim resti- 
tuendus est in Odyss. |.c. Dodverdog, uti sensit fro»: - 


‘\ 


oo. 


§ S 


Quum autem fieri soleat, ut, sj gens aliqua celebris est 
et valde famosa, yariis locis *) ‘varia dJeea fingantur, 
_etiam Polyidi majores,a scriptoribus yvario moda 
afferuntur.. Praeter Athenaeum id quoque eum ex- 
peditioni Argivorum interfuisse. docet,. quod . filik 
ejus inter Epigonos numerantur, quamquam nesci~ 
mus, utrum ipse diem obierit supremum ante The- 
bas, necne. oo 


Amphiaraus , Oiclis filius 8), Melampodida, vir _ 


fortissimus et vates celeberrimus *); comparari 
potest cum Achille, sine quo bellum suscipere 
non poterant Argivi; simulque celerrimus.*) fuisse, 


‘9 


ws 


quod evincunt vs. 253. 254.; deinde, quum hic qua-, 
drent, quae de Idmone’ monuit C. O. Mull. Or- 
chom. p. 260., vati plane ineptum est nomen~ Ffo/v- 


gees denique quum habeat.semperr et ubique si-_ 


¥voe digamma atque hoc certissime cohaereat cu 


litera g, cf. Thiersch, Griech. Gramm. p. 238, 
nun est, quod commonsirem, quam facile lectio 

. modupedos depravari potuerit in‘ sodupeldyc. | . 

491) Cf. Pausan, VII, 17, 4. ibique Siebel. - 

192) In Creta degit Polyidus:, cf.: Hoeck.. Cret.. 'F. IIE. 
p+ 293., qui meae not. 190. prolatae sententiae ad- 
stipulari videtur, quamquam clare et disértis verbis 

_ hocnon profitetur; add. Clavier. ad: Apollod. “TI: 
p- 358. ’ 2 


493) Apollod. III,6,2. Muncker. ad Hygin. fab, LXX. 


VIL, 134. | | . 
495) Notus.est versus Stesichori apud Athen. IV. p.172 
E., fragm. I]. Klein. | ne 
Oowoxay piv yao, Augragaos, txovee df. vixeoev 
I Mehéaygoo -,. | 
ibiq. Klein, p.59. Hig locus Valckenario for- 
'. gasse qhversabalur, quum apud Apollod.”’IIl,- 6. 4. 
‘GApaos, corvigeret: ch ofr 


ta t 
. 


194) Cf. Hom. Odyss. XV, 244 sqq. interpp. ad Herod. 


_ftasse jam Welcker. Aeschyl. Tril. Prom, p. 314, 


) — 5O suse 


traditor.: Sine dubio" in’ Amphidrei Gen sea ‘quan 
nunc. tractamus , printum narrafa erant:.viri fata 
ante bellum, oujus: tum: particeps erat; inter~ 
fuerat.enim apri Calydonii %) venationi et.ex non- 


wollotum: sententia Argonautarum-7) expeditioni. 


\ 


Tum contra Adrastum seditione mota cunt eo ini- 
citias 8) contraxit,, quibus-.Adrastus ad Polybum 7%), 
Corinthi regem, confugere cogitur; tempore autem 
nonnullo praeterlapso in pristinam amicitiam re— 
deunt et Adrastus Aniphiardo’ sororem Eriphylen 2°°) 
in‘ matrimonium daf, certum concordiae pignus. 
Nullae ‘tunc'! inimicitiae : at quum Polynites ac Ty— 
deus Argos’ pervenissent, ‘hosque in patriam redu- 
cere agitaret Adrastus, Amphiaraus, infelicem belli 
finem suamque mortem praevidens, contra expe- 
dtioném’ in concione ') ‘yehémenter’ dicit ‘et’ belli 
exitim ctponens, 2) Argivos maximo opere horta- 


496). ‘Apollods F, 8 y 4. otha 
497) Burm, Gaal “Argon: 8. ¥. Kleine ad’ Stesich. 
, friigni. 'p-'5 
498 uas falso "barrat Larcher. in Memoir. de ’Aca- 
ee dd ."Tnseript. T. XLVIII. p.256., correxit Dis- 
sen. ad ‘Pind.’ Nem. IX. ‘T.1L. P.2. p. 455.5 add. 
'+ Siebel- ad ‘Pausan. I, .6,'3. 


199) Ce: Herod. V, 67% ibigq. interpp. Pansan. II, 6. 
900). Ovid. Art. Amat. Til, 13.0... 


201) Nam Adrastus solus non poter at bellum decernere : 
- Hom. Odyss, VIII, 25 sq, abi Alcinous populo in- 
dicat , ‘Ulyssem esse reducendum in patriam; cf. 


.Wachemuth. Hellen. Alterth: ‘T. If. P.4. p.159 sq. 


202) Amant veteres, poetae epici, bellorum aut conatuum 
**" exitus ‘praediceres ‘ita in Ouyssea Titesias’UKxi fata 
nuntial, XI, 90 sq. in Cyptiis' Alexandro et Helenae 

‘ Helenus et Cassandra: cf. Proel. Chiest. p. ‘20. Hen- 
_richs. xaé “Elevog meol tay peloveay , epee, 7Q0- 

| Peonigec. mee "Apoodivy Aiveicy ousnftiy duce 

' gedever, nat Kaodavdga megt tay wedlbvcuv r~eo- 
OyAois in lliade parva Graecis Helenus: cf. Proc. 


a 
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tor, ne‘leyitate yuadam animi ‘homines Diis invisos 
auxilio augeant. Nihilominus sive propter Adrasti 3) 
eloquentiam sive propter nimiam “Tydei 4)‘ ferocita= 
tem atque jactationem bellum decerniter: qua ‘re 
yuu se nihil efficere Amphiaraus ‘intellextisset, sé 
abdidit 5) eo consiho, ne mortent ‘ante Thebas. op— 
peteret, solique-uxori ©) latibulum, quod sibi elegerat, 
indicayit, At vero aut Polynices ab Iphide' 7) qua ra- 
tione contra Amphiaraum agendum asset edoctus, aut 

Adrastus ipse Eriphylen 8), monili illo fatali aureo 9) 

| corruptam eo adducunt, ut, ubi sit Amphiaraus,. 

illis aperiat: quem ‘nunc ‘ad Eriphylen’ uxorem du- 
cunt, ut haec, utrum Amphiaraus belli: socius fu~ 

turus sit mecne ..decernat. Eriphyle corrupta | e 
he ps 83. Wuelln. Odvaotve- ai ! Elevoy haji 
paver men) yoyouvtos megl THG adwoews celt. 

203) Qui_ pro Polynice dicebat. — Gf gupr. nots. 901. . 

204) Hoc significat Aeschyl. Sept.. C. Theb. 560. Br. — 

«CP infer. not. 

305) Apollod. ill; 6. 2. 

206) CE. Hy gin. fab. ‘LX XIIL ona 

47) Cf. Heyne ad Apollod. T. II. p. 245. “Ab: "Apol- 
lod, }.. c., dissentit Wy gin... c. - 

08) CE. Dissen. ad Pind. Nem. IX. TI. PB. 2. p- 455s 
sine dubio mulla inerant in Thebaide de hec muliere; 
ut sequentia. demonstrant; vidit hoe jam Welcker. 
in Jahn. Ann. Philol, et Paed. T. IX. p. 2553 at non 
recte idem ibidem mihi videtur dixisse, Aesculapii 
fabulas in carmine nostro esse celebratas, quum Aes- 
culapii’ fata a schola Homerica non sint decantala, 
sed tantum Hesiodeis ‘poetis tractata. : | 

209). H y.gin. fab. LXXIL. Hine -apud Hom. Quyss. 

| XL, 326.. 
_— — — ior, otuyeory re *Eorgblnv 
my yguaov pilav avdgog edefato tysyevta 
ce Schol. ad Hom. 1. c.’ Scripsit et Stesichorus: Eri 
phylam, cf, Kleine Stesich, tragm. p. 74 sq. 


4* 


aay . 
/ =~ $2 — 
Polynicis et. Adrasti. sententia decernit %2°),- et 
Amphiaraus, jam nullum sibi .esse refugium . bene 
tenens, ad bellum omnia parat, simulque uxoris 
fraudem optime. perspiciens, ne. ila sibi super- 
stes futura sit apudanimum snuin statuit.- Adducit 
filios, Alemaeonem atque Amphilochum, et illis prae— 
cipit quid, 81 ipse ante Thebas mortem. oppetierit, agen— 
dum sit. Majorem natu filium,: “Alemaeonem , jure 
obstringit jurando, ut, si interfectus sit ipse, ma— 
trem obtruncet '); Amphilocho autem _praecepta 
_ miulta dat et celebertima,’ quae egregie. Pi nda- 
- rus 2) secundum Thebaidis auctorem expressit. Jam 
hujus rei causa Thebais sine dubio veteribus ‘erat ce— 
lebrata, et multa exillain proverbium abierant. Unum 
eorum carmini nostro praeclare restituit Boeck— 
hius 3), quum sine ‘auctoris nomine laudaretur ¢) et 
falso ab: Eustathio 5) Clearcho ®) tribueretur: 


210) CF. Apollod. um, 6,2, 2-6. Clavier. ad Apol- 
lod. -‘T’. IL. p.3 

911) Heyne ad Apeled. T. IL. p. 257. 

212) Fragmenta sola supersunt, quae Boeckhius pro 
scolii cujusdam reliquiis habet, cf. T.II. P.2. pag. 
650 sq. . 

913) Pind. T. II. P.2. p. 652, consentit Welcker. ad 
Theogn. Reliq. 419. p. 24. 

214) Cf. Athen. VII, p. 317. A. optotag lovogel xaé 
Kisagyos év Bruréow. TEL NLPOLIMOY TAATLTE [EVOS 
cade ta ény, ov dykwy otov gor et nunc sequun— 
tur vs. cit, ° 

915) Eustath. ‘ad Hom. Odyss. V. ‘p.1544. Ron de 

“ polypode dicit , —— do Kizaoyos tig &py mou- 
Aunodog jot wexvov eyov vO00", ’ Aprpihoy't 7QWS, toiory 


épuoseocou, wy xe djpov txnae, ut vitiose in editione 
yecentissima legitur.. Kustathium jam notavit Boeckh. 


246) Faiso. Athenacum, quem excerpsit, intellexit Eu- 


stathius. —'' Alludit ad‘ versus, quos tractavimus . 


Theogn.. 215 Brunck. 419 W elck. 


* + 


’ 


] 
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46: TlovAvrrodes 208 téxvov Sev voor, "AuQirac tows, 
Toisw ePappogov, tiv xev xara dxpov ixaes. 
- Pel¥podis- mihi, ‘4, ‘‘mentem tenens,' Amphi> 


loche heros; 


- Eis te -accommoda, quorunmecunque, ad populu 


- -veneris,, 


a * . ‘ 
4. oe wm tics e ae 1. 


bo 


Coe, rs Se so orth “~: ot, 
- _Dlovhunoy sqyty toys wokumloxov, &c.morl setey 
s.p.nVY MeQooogudgon, totes idsiviepayy, 
... Antigon. Caryst., cap, XXTX. p. 56. Beck m. 
ub Loodunodos, a6 


{Beene eyo. gv. OtyF Ege Supoy - 
ELY eo 


es ene 


482$. — Quod denique ad polypum’,in fragmento 


allatum perlinety de.eg: epennpnt Athen. VI, -p. 


317. ibig. Schweigh. et, Casaub,,. Antig. Caryst. - 
c.25. ibq.. Begkmann,., p.5& 99.150; denique 


.Lennep. ad Phalarid.. Epist. LXV. p.196 ed. Ba- 
.tav., qui in eo*eryat, quod Pindarum hoc pisce 


primum in comparatione usum esse {icit. Polypus 
:imo memoratur ab Hom. Odyss. V, 453, ubi de 


~ ejus calliditate nihil invenitur, immo in Hymn. Hom. 


Apoll. Pyth. 78. .bestiain contemnendam videtur Si= | 
gnificare; tum ab Hesiod. doy. %. 7ueg.522, ubi ob- 
servante Scholissta avooreog audit. At postquam 
veteres animadverterant, quam callide polypus pisces 


‘ sibi caperet, Aristot. Hist. .Anim. 1X, 57. Ca- 


‘saub. ad Athen. |.'c. et alia hojusmodi, eum pro 


bestia callida -habuerunt, hinc 'Theogn. 215. Br. 419. 


“Welck.; quum autem accuratius in piscis naturam 


inquirerent, pro brato animali eum habendum esse 


-mox intellexerunt, et ita eum in comparationibus 


adhibuerunt comici: cf. Athen.-VUL -p. 347. 
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a 2 ariet, Lect..416. Néor]: vooy, Ut Li. mm: 47. 
EQapusgor). ita, C, et Eustath. ePagudcay: PUL. 
— TY HEV xara] wy wey. xaTe Schweigh: et 
Dind., ay xr, APBU.: ay xe C. et Eustath. 
or. ay wai L. rav.nev xa}, Boeckh; ego: scripsi 
TOV nev Nata quam _¥as illud non necessarium 
videatur; tay av xata Welcker. ad Theogn. 
p.24. — Amphiaraus 7) cum ducibus contra The— 
bae iter tendit:— .Haee frit "ApQragew éPeXacic, 
primum fortasse Thebaidis libri: ‘explens ; . catalo— 
gus enim’ heroutt, ‘qued. statiifi’ i in initio: positus est, 
cofijecturae ostree’ rdh “oBstat;.' quuin ‘ stne- dubio 
Apollonius Rhodius in componerda’ Argonauticorum 
rma _antiqua carmina ‘sequutus, Sit}, tum ~amayve— 
runt veteres ; epici ; postae .@jusmodi..copiarune; re- 
censiones §) poematis inserere:. Nunc autem -pau- 
cis de Catalogo ° ‘ipso disserendum “est ;-nam Yifetur 
fortasse quis, quid ‘sit, quod gd, tain maghurh’ he- 
roym numerym attulerin, “‘quum: septem .fuisse 
tathen inter omnes, constet, ,.. At vera, t Pause ania's °), 
. . Porc pg i! re 


' ' . fy 
' eee an ‘} . _st 


oy Discedentéra ‘ébin Brip h yla 2 Amphiarauitn pictura 
*- vasis repraes ntat ¢- Beary illust¢i: dY un vaso Italo 
“Gréco. 1811.3 aliter arca Cypsetit‘Pausan. V: 17, 
*8. cf. Welcker.- Zeitschr, f- Gesthicht. u.- Ausleg. 


d. alt. Kunst.’f’.-I, P. 538" sq. O.Muetlere Handb, 
~  d Archaéol. p.35~ 


243) Stasinus in Cypriis, Tyojanorum, cataloguri ton~ 
fecit: Procl. Chrest. fin, wae xatchoyog toy tolg 
. Towsi GUM MaXiOuryTWY. Hing Choerili -recensio’ co- 
piavum Persicarum in Perseide, cf, Naeke ad 
hoeril. p. 499. 


249) Paus, Il, 20, 4. etoviovee a2. dcidov', dudoedaees 
wa éatynace. Tloduvatxous Tou Ofdsnogos tal dap, . ovy 
1 dxeivn cov éy cedet TOSL TIS: prey oftEvor tO O7Boiny 
1 évedevtyoay.. Fi OUTOUG ,TOVE GH gag é9 Hovey énvee 
-  @oed mov ROTH YOY EY <Aioyvios, mAgcovay éu te —Ag- 
- . yous YE pOVOY x0 Meconvys - moe TIyWY . “donaduy, 

OTOATEVOMALEDAy. -Tovtwy. Ob tHy énte (Enjxodoudy- 


“4 
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cui} -qnug .ipse . inspexerit., Thebgidgm *°°), ..fides- 
non est .geneganday. clare. edixit,, “Aeschylum. primo. 
hergum, Argivorum,ante,Thehas pymerum, ad sep- 
tem -vitgs redegisse ;,. poterat.. autem, pacta : ‘hae, non, 
de suo invenige , quad, si. hoc fecisset , fabylae, in~, 
diggm, “a4 és : dm ,@QiBas” non .potuisset propo-, 
nere;”, quum hig, .d¢,,natis,. igtis .septem.. viris, ae 
veupus.Thebas -pignantibus agi. clare significet: 
sequytyg est alias fabulas, . ad quas neque Thobe- 
dis auctor. neque ‘Rausanias,.enimum adverterant, et, 
septenarium istum pumerum, ut Pindarus*). osten-” 
dit, .trediderant;. Wieelckerus *).Pausaniae locum, 
reprehendit;. mihi..diy. de Jhac r¢ cogitanti sententia ; 
modo. prelate, prapterea optima visa est, quod ita. hoc, 
mado: seriptoren exphicantur; ut non dissentiant. Sepr’ 
ee ae . a ee een he 

Bs, KOE, yoo. sab " deeian. TH, Aioyihoy’ nivivad, adipe' 
oy xeiytae cet. 

220) Hoc clare elucet e Paus. IX, 9; 3.5 legit idem. 
Eoeas, Cinaethonis et Asii genealogias, Naupactia, 
fgnae tunc deper ditg fuisse ex errore statuil hi ign sc h. 

enkschy.- d. Mueneh. ‘Acad. 1813." ps’ 2) 'Paus- 

IV, 2, 4. et omnino tum multa sctipta antiquissima 
supererant: Gell. Noct. Att, IX, .4., quamquam alia, ,, 

ut Chersiae libri, deperdita evant’, uti’ colligi’ potest 

+8. Pausan, 1X38) -6. Seay To gte 
294)-6F Pind. Olyep. VI, 48," -nbi Scholia-amnia cou— 

~ +. fandunt; Stebel. ad? Pangan. 'T. V.:p. 20. nat recte 

i: -thoc ‘loco. utiturs “ef. Pind: Nem. LX , 24, qui:locus 
demoustrat, e.Pindari-sententia . plures: contra ‘'he- 
bas profectos esse quam seplem. | 


994), Cf, Aesch. Til. Prometh. p. 375. not, 642. pate’ 
sanias behauptet..seltsamerweise, das E )pos ueberse- 
‘hend, dafs die Siebenzahl! der Helden ‘von Aeschy- 
lus festgestellt worden .cett.” 5 ; W elo kerum-sequi- , 
tur Thudich. vers. “Soph. Ty. 1. p- 3153 doctum vero 

.'.. ete intelhgentem epjcae poeseos ex\stimalorem’ esse... 
Pausaniam’ concessit fpse, Welek. in. Jahn. Ann.’ 


Phil, et Paedag. T.IX, p. 275. 
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tém autem Sf’ idtices el “suinty" qui?’ aint Fhebas 
wtiortem’ oppetiverunt, mque Thebanoruni terra se- 
pulti sive ‘cremati sunt;+ ef'‘habes nunc: causam; 
eur ab Aeschylo plane: non ‘inuncupetur Adrastus.: 
Néque duces, “quos attuli,-‘omaes esse ' ‘possunt, 

quum Apollodorus 3),: ‘abi vidlores in ludis':Ne—: 
meis recenset, ‘afferat Eaodbeunt' ‘quendam,' qui cm 
Adrasto conjunctus ‘est; deindé” Méssenies - auxilia 
Argivis ‘ misisse dicit Pausanihs 4}, et dux eis 
‘praeesse ‘debebat. — ‘Narravit-''Thebaidis' ‘##etor: 
plures socios affuisse, nisi’ Deornin sighis Honttullt +) 
prohibit? éssent, quo minus Polyhicds. et Tydti,lepatd~- 
ram °) ab Argivis , ut a Peloporinesi: ‘tegibuy ‘auxilia 
péterent , missoram, ‘exhortationibus obsequeretitur. 
Maximam igitur partem: ei taiitnin ‘sé Adraste! advan" 
xerunt, qui propinquitatis 7) vinculis.cum ¢o con—- 
juncti erant, et ut. quo modo inter se cohaereant, 
clarius perspiciatur, eorum stemma sy" ‘appingamus: 


ry o 4 ae - a . ¢ 
ee ea 1” t Does ‘ vw'oy we 
“ . * . . 
‘ S 


225) Cf, Apollod. Ill, 6, 14; Pe “ Heyne, ‘Obarv, 
p- 247. | 


274) Pausan. TX, 9,2 


225) Cf, Hom. Il. IV, 384. adha Zev éroewe,’ ' aout 
‘O10 onpore. Parvory 5 ad quem Jocum haec Eustath, 
sixog UE TEOUS pasar: tote, omeg arya “Onyoos 
ag un avaysatoy ov 6yIqvat. p. 488. Rom. ‘Ehebai- 
dis ‘auctor sine dubio haec narravit. 


296) Haec est prior legatio, cf. infr.; cf. Homer. I. IV, 
476; Eustath. ad Il, IV. p. 486. hanc cum Menelai 
et Ulixis ad Trojanos legatione comparat. 


227) Cf. Thudich, vers. Soph. T. I. p. 315 sq. 


228) Haustum est ex Hom. Odyss, XV. 224 sq. et A pol- 
* ‘lod. I, g. Ill, 63 cf. Dissen, ad Pind. Nem. IX. 
T. IL P.2. p. 455. 


ag 5 em 
. 4 | 

, Peoetus.. 0 ') Amythaom 2 of iy tty 

4 eo, a ares 
Megapenthes. Fphianassa. - - Molaumpuite Biagio ttt 
‘ La | . an as r a f. es a 
Anaxagoras - F “alaus .. . 
| ; Antiphatas Maniius Adrastus.. Partheno- 
_ Hipponows ss { [o> Ese Pronax Mée— 


Ocnens. {1 . ,Oicles. Polyidys Chee cigtheus Aristoma-., 


Rediboos Capanine 1... 2. _Jehus. Etiphyte — 


Lote “Araphisrens -achenor; be , 
,, Tydeus | Sthenelue | .° ,,Aegialeua. Avgia ‘Déipyie 
“‘Alcinacon. Amphilochus * “cut Polyniée. cttrti Tydets. 
i. 


a 


“fees 
ao . os, _;Theraandler, Diomedes. . 


Siiie “aubio’ etiam Thebanorant *hotooe puota ‘rever~’ 
suit, quorum ‘quim nonnulli tantim- ‘nobis itinotae—- 
rint, hosce hot loco mittatius, et suo-loco. ide ‘gis 
verba! inseramus.  Exeércitus' Nedidant venits Nemei' 
ludi in- Archémoti ®)' honorem- dnwtituahtur; quibus 
ctlebratis ‘exercitus castra--inoyet,: “et ad: Asopum- 
flumen castris locatis Tydeus legatus ‘Thebas_mitti- 
tur 230°); . Argivi | ad Asopum 1) “flumen, considunt, 
Tydeum reducem exgpectantes; ‘commissantur . Abi, 
epulasque 2) descripsit poeta, . et hic fortagse myar— 
te a Fly be 


929) Cf. Apollod, IIT, 6, 4. Hey ne Obsézv: iain’ ; 

: Welcker., Aesch. Tril.. ; Prom, . p-360. °° 

290) Falso Heyn. Observ. ad Apollod. p: 246. hance. hi- 

_” storjam ad priorem | Tydei atque Polynicis legalio-, 

ao nem’ retulit: cf. Apoltlod. TI. 6,5. Schol. Bekk.' 

| ad Hom. Il. 1V,, 384. mAyorcouytEes tog OnBaiors 
ob *Ayasot ea Toe WAV tov Tudea sooo aveove.. Cf." 
Hom. Il. IV, 383 sq. Stat. Theb. II. Barth. ad 
Strat. Theb. il, -693. re 


231) Homer. Iliad. IV, 383. ‘haée’ dicit : 
" Aowney 0 ixovto Badoeyorvon sedeyenotyy: 
avo ate ayyediny tne Tdi. ovethav ’ Ayacol: 


232) Epulas enim describere veteres amant epici poetae: 
Hom. Odyss. I, 125. ibiq, Nitzsch ‘T.I. p. 28. 
Hom. Il, 1X, 89. et saep.; cf. Loens, Epiphyll. 
IL. in Gruter. 7 Lamp. Crit. ‘I. V. p- 309.5 descripsit 
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rationis locus fuit, quam Athenaeus *)} memorat, 
et Heynius.*) .Thebaidi adjudicavit:. wape pay ra 
‘Adgacty oa agioreis xaDioavres 5) decrvovew, ¢ 
8. [lojvedos sepa Quwy év oda areegcerropevopevor 
soy Tleread °) xatéoxe, xai xaraxAivas iv 14 
Won, Str\rXiav “re wearakAdoas avti roawéCns, 
magédixe Tav tudévtav, Interea Tydeus in lu— 
dis 7) 'Thebanos vicit , qua re iratus Eteocles quin— 
quaginta’ Thebanos m_insidias ponit, ut Tydeum 
interficiant; ‘heros vero Aetolus omnes praeter unum 
trucidat,: qui-'Fhebis factum nunciet; facinus jam ab 
Hoemero .celebratum *), quod sine dubio,pro viribus 
Thebaidis auctor exornayit. Pervenit Tydeus ad 
Argivos, quorum exercifus nunc.contra ipsas The- 
bas proficiscitur, ‘Thebanes m proelio ad Ismenum °) 
fluyium orto.ita vincit, ut in urbem confugiant, quan 
Argiyi statim circumsidunt; Tydeus in proelio yul- 


“'“epilas “Panyasis: O. Miuell. Dor. T. IL p. 473, 


© ‘Attimachus: Schellenb. ad Antim. Rel. p. 58., cf. _ 


—-Welcker. in’ Mus.-Rhenan. T. IIL. p. 48 sq. 
233) Cf. Athen. :XI. init. ~ oll. ; 
234) Cf. Heyne ad Apollod. T.IL. p. 224. Locum Ca- 

** satb. ad Atheén.-l. ¢. pertinere putat ‘ad Polynicis 

ac ‘Tydei nuptias , cui conjecturae obstare: videtur 

' Tédus,-in ‘qito rem factam.esse narratur: © 
235)'Ex more ‘antiquo: cf. O. Mueller, de Trip. Del- 

| phico poe _ my 
236) Nescio, qaem Petoum innnat Athenaeus, vix puta- 


_. verig cum Schweighaeus, ad Athen, l. c. T. VE ! 


p. 5. Mecisthei patrem esse intelligendum, de quo 
cf. Hom, Il. IT, 552. 7 
237) Hom. IL. IY, 389°sq. | - 


238) Cf. Hom. Il. IV-,'-383 sq. V,800 sq. .X, 285 sq. 


AV, 113. . 

239) Pausan. IX; 9.4 etiam . Thebanis - socii, aderant, 
Phocenses, Phiegyae, ‘de quibus cf..O. Muell. Or-: 
chom, p. 194. ve 


nexatus ;249):.Miperya.. adjuyante:: olaxiss]mum: for— 
titudinis specimesr edidit *),.; ,. -Urhem iunc expugnare, 
student Argiyi-2);-‘Fhebanorum .metys.. atque, trepi-s 

datio. describitur,, quum.autem Mengeceus se, suazic:. 
que. vitam  condonasset. reipublicae' *), animus, Shy 
rum’ augetur 5... inserta fortasse hoc.loco erat. TEiKo~ 
oxonic *); obsident undique Argivi Thebas et pugna 
quae{exoritur imitatio fuit Homericae Seay HAXKNS; 
cujus. vestigia ‘wonnullasupersunt, Reprimuntur Ar— 
givi *); ded: fugientes:‘Tydeus’ *y in ‘ordiném redi- 


mvt, gr 99° 


240) Tydeus telum e vulnere : trabens § in’ gemma est ap. 
Avani Sagg..de ling. Etrasc.. T. II, p.146.: tab. 8. 
‘nr. &. coll. Hom. Il..V, 104.sqq.; in interpretanda 
gemma’, W.i pkelm. Monum. ined, T.IV. .p. 154 
errat. .E gemmis.et picturis. similia .saepius ‘posse- 
mus haurire, modo .certum esset, artifices.¢ The- 
baide haugisse;, quamquam saepe. hoc. fecerunt: cf. 

. ,Supr, not. 455, Weichert. teb. Apoll. Rh. p. 205. 
' 962. O. Muell: Dor. Teil. Pp ‘477. Panofk. R. 

Sam,’ p.5d.3 pictura In templo * ‘T'egeatarum Miner- 

"yvae Aleae, tibi Achilles cum Telepho pignat, 

‘cundum Cypria facta est: cf. Procl. ap,’ Henriche 
P+ 23 sq. 


241). Ut: ‘in, Diade, ila in Thebaide. ‘singulorum heroum 
... FQTEla sing, ‘dubig descripta erate et 


242), CF... Paus., TX-, 9, 2% ‘ubi. haeo addit Pausanias?- are 
3 oun EUOT HL EVOY tév Iléhontovynéioyv peayeoPas 
| sds ‘teryog, *wbdvpévey dE Fuga peaddov HY oy 

. dorian cdg ‘srpdBodds ‘cett. quod ‘de Graceis’ ilivs 
temporis omnino, valel,.;. © ar 

243) Cf. Eurip, Phoeniss.: 980: - Philostr Imag. I, 4 

' ibiq’ Welcker. -p. 227 sq. 

244): CE. Eurip. Phoen. 402 sq. coll. Hom. Il. TIT, 174 
sq.; non imilatus est Euripides Aeschyl. Sept. contr. 
Theb. 360 sq. sed tterque hausit ex epico poemate 5 
‘fortasse Kuripides ex Thebaide: cf, inf. not. 245." 

245) Cf. Earip, Phoen. 1150. Sequentia hausi ex Eu- 
rip. Phoen. 1150 sqq., quoniam hic-videtur cychcam 
‘Thebaidem expressisse. Etenim in. inter fectore Par-.- 


-=- 
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git ‘pughamque: restita#t; at tum parant ‘Argivi' ‘val- 
lum adscendere; a Periclymeno 7) Parthenopaeuis 
interficitur, cujus mortem splendidis verbis poeta éx- 
sequetus est 8); tam Capaneum - Juppiter fulmine 
ich} necatque; ‘T'ydeus ipse ab urbe-repellitar 25°). 
quate: ‘ut t Adrastus vidit, copias ‘revocat 3 The- 


‘thenopaei -cum | Thebaidis auctore consentit, “Phoe- 


+ niss, 1164 coll," Apollod. HI, 6, 8,2. Pausan. 
Ix, 18. , 
246) Cf. Eurip, Phoeniss 4152 sq. coll. Hom. I. Vill, 90sq- 


247) ‘Eurip. Phoen. 1160: oF 
' OF "Aoxee, ovx " Aeyeios , *Aradivens yivos 
Trqws nt ‘Ace oc ves epesteowy, foe 
flee: xk dixedlas » we xavaoza oy “stoke 
7A faye pragpare avtoy évalrov ‘deov 
7 _Heoraddprevog naic; léay énfalav xcoe 
*  * “Auetonhr97, yeioo essa ASeuy' dst" cett, *- 
Apollod. ni, 6, 8.. Agepidixos de Hagtevoraioy’ 
Gg A Evousidye gro, Hagder osuioy 0 Toce- 
duvos aeig Tlepraivnevos anexterys, -Unde fortasse 
" concludi potest, Neptanum a ‘Phebanorum partibas 
“stelisse. — Pausah. IX, 18, get Te ye ev Or Bait 
ety td &o try TlegSevonaiov tehevtyy Tlepuxrvpe- 
:. Hor tev aysiorsa groly eivac. Apparet e modo ac 
ratione, qua hance ‘Thebaidis partem citat Pausanias, 
fase hunc locum tractatum esse a poeta. Errat 
. avtem Valcken. ad Eur, Phoen. 41463. hance rem 
» ad Antimachi Thebaidem referens: cf. Siebel. ad 
Paus. 1. c. Schellenb. ad Antim. Rel. p. 79 sqq. 


948) Fortasse omues Argivorum duces laudibus extulit 
. poeta et ila pugnam -deseripsit, ut Deorum aoxilio 
‘Thebani vincerent. Huc pertinent Pindari ver ba, 
Nem. IX, 27—— & 7c0 dat poviorst qopos gev- 
yorre xa naidec Sew. — Autnovioe go3oe autem 
sunt timores a Diis immissi howiuibus. 


249) Cf. Apollod, IIT, 6, 7. Sophocl. Antig. 430. 


ibig. Scho}. Eurip. Phoen. 1184. Suppl. 858. 
230) Eurip. Phoeniss. 4200. 
251) Lurip. Phoen. 1195. 
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bani vero ex. ufbe ‘erumpunt et Thebariaruin-sunus 
Polyrficem ,: uZ:. cum- Eteocle cértaret, provo- 

cat *); foedus:sanctunt 3), :et certamén ineunt Po- 
lynices et. Eteoel¢s;: idvicem ‘se oscidunt 4): exo-+ 
ritur inter Argivos et Thebanos concertatio 5), uter, 
sit victor éxistimandus: quae quum non posset bona. 
cum gratia componi, ad arma °) concursum est; 
Tydeus a Melanippo, Astaci 7) filio, letaii vul—: 
nere affectus moritur "ds Mteoclus et Hippome- 


252) Cf. Hom: Il. I, 75 sqq.3 cf.’ Eurip. ‘Phoen. 
1261: sq Hom. Il. JH, 265 sq. Paus. p.4Q5. dicit 


nate scgoxdyow fratres certasse. . 
253) Hoc elucet ex Euri ip. Phoeniss. 1255 sqq. - 


254) Cf. Aeschyl. Sept. c..‘Pheb. 776 sq. Burip 
Phoeniss. 1945 sq.: ch Millin Voyag. aw mid. d. 
l, Frane. Alt. t.34. nr.2. qui lc, ‘TIL p. 225. ob- 
servat, raro hoc certamen ab ar tificibus repracsen~ 
tatum esse. 


255) Apollod. IH, 6, 8: * Exeoxhie wok Tolwveings ‘mee gt 
tre Bactde‘ac feovowwaxovar nol KbELvOUOLY dlAphous. 
noaseoac de mahey yevoutvas mays, of “Aoruxod 
maldeg yoiotevoay. cett. Videtur hoc desumptum 
ex poematis argumenio, 

256) Eurip. Phoen, 1474. 

257) Apollod, Ill, 6, 8. — Omnia, quae ad hanc histo~ 

| riam. pertinent, collegil et.dispgsuit C. Antonioli, an- 
tica gemma etrusca spiegala, ed illustrala coy due, 
diesertazione. Pisa. 1757.5 $ rem suam critito’ mo- 
do non tractavil.. Attulit quoque- nonnulla ‘W ex 
ad Soph. Antig. Prolegg. p- 40 sqe ; 

258) Tydei immane facitum, quod ab’ epico poeta non 

puto esge, enarratum, describit: Eustath. ad Hom, Il. 

M p.'544. R. hoyos YEO nat cov Trude xata On- 

. ong vu Umno, Mehavingcov viov ’ Aaranoy TOWPEMT Hy opo~. 

doa avyaventeiv. we J ” Apuproems aveluv tov Me- - 

Aavimmox mgoexaseae ey éeskvou_ LEPUAHY LO Tu- 

dei, aueog, dishoy Gopet to éynxéqadoy dinyy 006. 
ors nak yo pay Adyva,. pyay, dPavaciar uUTM 

Peovoea, ameczpapy dia to sevaog. 0 dd iduw eit768 


/. 
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git pugiamque® hestttein:: ‘at ‘tum patrant‘Argi 
fini adscendére ; ja ‘erielymeno TY Parthenn 
: soyiintus est: 8); tum Capaneum, Juppiter ju. 
ich ¥-necatque; Tydeus ipse ab- var belxepeliitu 
quite’ ue Adrestus ‘Vidit, Copias' revocat is 


yy 
. yet 


"sthenopaci eum | Thebaidis: auctore- consentit, 
re 1164. goll, Apoljod. JIT, 65 8,20, Pare 


» 18. 
246) Cf. Eurip, Phoeniss 1152 sq. coll. ‘HowicTt. V0. 
247) ‘Borip. Phoen. 1460: Seo peop fy 


© Os "Aguas , ove "Aoysio8| “Arokdveys yor 
' Tuypae nvaceord wo tig eumecy, Bod - 
‘Too: nal dunédhac, ws naTooxonpiy” tole 
OD AAN doye’ peecoyare ‘usoy' vaAtov' deov 
at | Fleguudd prevog Male; Aoay ‘Eupodoy nage 
27'S Audkonlndy yeioe ‘éaAkewy* ano" cett, 
-“apollad Ill, 6, 8. 1 Appidixos. , dé Tlagdevo: ” 
. Gg dk Biiqunidiie yet Hig svisiaioy o I. 
' davog naig TTegenddpievog anextervs. Unde for ° 
~*" eoucludi potest, Nepiunum a Thebanorum par 
“ * stetisse. _— Pausan. ‘IX, 18, ével ta-ye év Orr 
én Td eg Cry TlapSevonaiou tehevtay Tleovxs. 
““U6y co aveldvta pyow sivde. ' Apparet e mod 
‘ yatione, qua hance ‘Phebaidis partem citat Pausa 
. fase: hung Ipcum, tractatum esse..a poeta, 
, :avtem Valcken. ad Eur, Phoen. 4463. hanc 
«- ak Antimachj Thebaidem referens: cf. Siebe 
Pays. 1. c. Schellenb. ad Antim. Rel. p. 79 5 


048) Fortasse omnes Argivorum duces laudibus e 
. poeta et ila. pugnam -deseripsit, at Deorum a 
Thebani_ vincerent. . Hue pertinent .Pindari - 
- Nem. IX, ”_7—-— ey ya0 datpoviorce pofors 
" yovte noe maides Seiiv. — Autmovioe pofoe 
sunl timores a Diis immissi hominibus. 


; ois Cf. Apollod, III, 6,7. Sophocl. Antig 
ibig. Schol. Eurip. Phoen. 1181. Suppl. 858. 


250) Eurip. Phoeniss. 1200. 
251’) arip, Phoen. 1195. 
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Einara Avyed Qéguv.-ovv “Ageions xuavoyalry 
-: Cum pullo /ornatn , glancus quem. vexit Arion 
“ .Argos pervenit, equi Arionis °) celeritate serva-_ 


tus 7}: Tloceddv égacdsis Howes, wat yeraBa 
/ t 


 y 08 ty OxBatdt, we “Adguotog &pevycy & Or Bar — 
+ (sequitur fragm. -nostr.) aivioceodar.ovy esedwoe 
ca én, Toocsdwva ‘Agsiove sivar-mavegn. *Avti- 
prayog (sc. in Thebaide, ut clarum est ex’ ipsis ver- 
sibus) 0 aida sivas yns pyoty" 
"Adoastog Tadaw viog Koytyiicdao | 
Tlowtiotog Javaiy vew aiveto qioocey inno. 
Keupoy ce uouinroy nat -Apetove Osdnovoaior 
Tov 6a t” Anokiwvog oysdov ahoeog ‘Oyxaioro 
’ Aven yai avédwns, offao Fvyiroicty iddoPae | 
Cf. Hesych. s. v. inneiog EMocerdwy.: Homerus allti- | 
gerat tantum fabulam; recentiores'eam auxerunt et 
exornaverunt, uli saepe factum: Welcker in 
Jaha Ann. Phif. et Paedag. T. 1X; p.272, “Agetwr 
recta forma est: cf Schellenb. ad Antim. Rel. 
p. 663 aliler -sentit Siebel. ad Paus. I. c. at ef. 
Heinr. ad Hesiod. Scut. 120. Equis nomina dare 
mos antiquus: cf. J. H. Vofs. Mythol. Brief. J. 
'p, 200. ad Virgil. Georg. TIT, 122. Hemsterh. ad, 
ucian. Nigrin. §.29.° Welck. in Jahn Annal. 
Phil. et Paedag. T. 1X. p.252. Keine ad Stesich. 
fragm. p.55sq. Varia de Avione enarrantur: cf, 
. Klopfer. Mythol. Woert. TI. p. 315. : 
266) Thebaidi cyclicae hoc fragmentum esse adjudican- | 
um, e Pausaniae verbis elucet: cf, Siebel.. ad 
Paus. |. c.: cf. Valcken. ad Schol. -ad Evurip. 
Phoen. 410. Clarke Hom. fragm. T. IL. p.. 
780.. Wolf. fragm. Hom. T.JI., p. 430. Schel- 
Jenb. ad Antim. fragm.. p.65. Woaoelln. Le. p.64. 
.C. G. Muell. kc. p..72, qua de causa ex eryore 
Antimacho hunc versum tribuerunt Loens. Efiph. 
UL, 6.. 1. ec. Voelcker, Mythol. d. Japet. Geschl, 
p. 297. Facius ad Pausan. VIII.25,5. Heinrich. 
ad Hes. Scut. 420. | Lo 
267) Hoc fragmentum servavit Schol. Bekk. ad Hom. 
TL. XXIW, 346. cf. Schellenb. ad. Anim. Rel. 
' .p. 676 CoG. Muelkh hoa pe7Q— 
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Awvy Tyv avrou Quow sis inwov, éuiyy‘xata Bowe 
riav mage tH T:AQovoe xenrn 4 d& &yxves ya- 
vouévn inmoy éyévencev, 0S due TO xparioreve 
"Agetwy éxAndy. Komgevs®y 08 “Adrcerov Baci- 
‘Asvay WArews Boswrias sAaBe daoov avrdv wage 
Tlocesdcivos’ ovros d& avrov ‘HoaxAci éxagicato 
yevousva@ MWoos auTov’. ToUTw dt dsaywried pEVvos 
‘HoaxAns wecs Kuxvov tov “Agews ucy xaD inte 
modgomiav évinyssy év TG TOU Tlayacatov “Ancd- 
Awivos' 169d; 0 éoTs moos Teaxiv 9) aS voregov 
OUTOS 0 . 
&p’ ob %7°) poves o “Adgacros éx tov OxBaixos 


¢ 


268) De hoc rege cf, Klo pfer. Mythol. Weert, T. I. 
.. Pe 545. 


969) Haec res eodem modo enarratur apud Hesiod. Scut. 
® Herc. 120. ubi Heinrich. p. 136. recte eonjecit’ 
Touyive, quum esset ante eum Toclyjve scriptum. 


270) Ep’: ov: ita legunt ‘omnes, qui ante Bekkerum 
hoc scholion citarunt et ediderunt: Schellenb. |, 
Cp. 67., Bekkerus, utrume conjectura an e co- 
dicum lectione, nesciv,’ scripsit mov; .ég ov est in 
quo, auf welchem; equitaret igitur Adrastus ; firmat- 

. gue hoc Pausan. VIII, 25,5. Aéyetas 0 xal torade’ 
“Hoomdda wodeyptvra “HHisiowg aityoa: a9 “Oyxov 
tov inscov, wat Eheiy coy Hew ett c@ Agetove dyov- 
juevov é¢ tag payacs igitur equoivit, equo vectusest in 
pugnas. Freret in Mémoir.de Acad. franc, T. VII. 
p-286.. Voelcker. Mythol. d. Jap. Geschl. p. 126 
sqg. contendunt, .heroicis temporibus ignotam fuisse 
equitandi artem; semel manifesto dicit. Homarus, II. X, 


513, equis vectos esse Ulixem ac |Diomedem; tum 


tl, XXII, 346. Arion cogitari potest ut equus .ad 
-equitandum adhibitus; Homeri vero: aevo notam- 
fuisse de qua loquimur artem, miulta ostendunt: 
, Odyss..V, 370 : 
— — — vitae Oduoosvc — 
aup evi dovgate Baive, wélyd we innov 
| shauvyvmy. 
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‘HgaxAijs “Adgaorw tov madov ragéaxev 
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mohéuov dueswdy, trav dhAwy diodousiav. 4 
igTogia maga. Tots xuxAsKois +). Pertinent 


Cf. Voelckér. Mythol. d. Jap. Geschl. p. 145 sq: 
Nibilominus non assentiar Heinrichio ad Hesiod, 
—  Scut. Herc. 120, dicenti: “velim observari exem- 
“* ‘plum currus, ono equo vecti, ‘quumi heroas bigis, 
“* “gyveotde usos-esse constet, quibus nonnunguam. ter- 
. Uus equus:funalis adjectus, inmocg cegaiog’?; Arion 
in Scuto -solus’idcirco memoratur, quia ah ejus 
robore maxima sunt in jllo certamine exspectan- 
da. At vero’ Adrastus equo.vectus ést in’ The- 
baide, saltem ita‘,eum descripsit poeta, e'_pugna 
- fugientem y nam ad fugam fragmentum pertinere, do~ 
cent Pausanise verba we épevyer é& OxrBov: Ulixes 
_ vero et Diomedes fugientes equilant: Vhebaidis au- 
ctor ulterius progressus est, et omhino equitem fe- 
‘cit Adrastum;: A pollod. Itt; 6, 4. enim dicit, 
«Inno py evinnosy * Adgaovoc; igitur equitaéns Vicit; 
. unde apparet, Clayiex. ad Apollod. ‘T. II. p. 273. 
" . non recte probusse Valckenarii, conjecturam @- 
part, quum bene, vulgata habeat: comer: nal di- 
ann Augpicoauog (sc. évixyos); scimus enim curra 
vectum ‘esse Attiphiaraunt? cf. Valcken. ad Earip, 
Phoen. ‘45., et debebant in ludis esse, qui curru cer- 
tarent. ‘Tum vox inmodeosia, qua in loco cit: Scholia- 
stes usus es!, quantum? sciam, de -solis equis dici- 
_ tur neque ad currus equis vectos transfertur. Ad- 
- jecit denique Scholiasta 7 iotogia naga toig xvxd- 
xoic. Nam res, quae recentiore témpore invenieban- 

tur, hi in tempora heroica:retulerunt;’ etenim . 

fysig endow opi oveoy Atyuy, = 
aiver J& stahotoy sy oivoy, avGsa 0 vevay 
- Newtéouy. — 

Pindarus dicit Olymp. IX,‘54. Boeckh. Fortasse 
ludi in Asja Minore instituti ansam poetae dederunt. 
274) Qua citandi ratione indicatur, in cyclico carmine 
hanc rem exslilisse ; enarrata res fuit in cyclo: Schol. 
,‘ MV. Bekk. ad Hom. Il. XXIII, 346. o¢ 6° & deogry] 
- "Opumnoog per anhdg ore Ferorégas qv puceng’ oi dk 
vewtepoe Ilocedwvog nat “Agnviag avror.yevecio- 
. yotory, of d& év tH xdxhw Tlocstdwvog uot “Eoevvog. 
pparet non ubique toug. vewrégove pro cyclicis esse 
habendos. ; 
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autem’ haec ad Thebaidem cyclicam, et ‘nisi hoe 
loco posita fuerunt haec de Arione, alio loco. posita 
erant ejusdem carminis. Stemma et historiam 2) 
equi Arionis in carmine. infuisse scholium laudatum: 
satis superque demonstrat. — —Interea Thebani 
laeti, quod hostes e patria pepulissent, Creontem 
regem creayerunt, qui statim civibus interdixit, ne 
Polynicem, hostem patriae, sepelirent; Antigona¢ 
facinus’ generosissimum 3) jam describitur. Dum 
haec- Thebis geruntur, Argivi, ad alterum_ bel- 
lum se praeparant; Adrastus filios heroum ante 
Thebas caesorum conyocat et 4) 


972) Imitatur Hom. Il. II, 104 sqq- poeta. Difficultatem au-- 
tem haec movent, si comparas’ Pausan. VIII, 25, 3. 
et Wuelln. Ic. p.62 dicit: “Quid igitur est, quod 
Thelpusii, quos e 'Thebaide versum nihil proban- 
tem Pausanias proferre recle dicit, ad comproban- 
dam suam de Arione fabulam nou ‘eosdem versus, e 
quibus Scholiasta. Homeri sua hausit, protulerint? 
Hanc difficultatem sic evanescere puto, ut Pausanias 
aut primum -tantum omnium ve®suum, qui fabulam 
illam continebant. recitalum audierit, aut-ab ignarts 
rei edoctus fuerit”. - Non assentimur Wuellnero. - 
Primum falso dicit, Pausaniam dixisse, vérsum a 

‘Thelpusiis prolatum nil probares nam dicit Paus, 
VIII, 25, 5. aivicosadac ody éFéhovoe ta én, To- 
cedave. Agsiove sivas satéga. In quo quidem er= | 
ror latet. Etenim noluerunt his vss, probare ‘Thel- 
pusii, Neptunum -patrem esse Arionis, sed indicare 
voluerunt, unde Hippius nominatus esset' Neptunus. 
Quod non recte intellexit Pausanias, et hinc verba- 
illa, quae attulimus. Versibus vero laudatis signifi- 
catur, Adrastaum equo vectum ‘esse, et nunc, opinor, 
omuia sunt manifesta. . 


273) Hoc in Thebaide celebratum esse, conjecit Boeck h. 
de Sophocl. Antig. dissert, I. p.214.— Cf. Aesch. 
Sept. contr. Theb. 984 sq. Sophocl. Antig. 


274) Servatum est fragmentum ab Auct. Certam. Hom. et 
Hesiod. p. 492. ed. Loesn. — — sito "Entyovovs, - 
én inte, wy aeyy.— Scriptum erat eiva émecyope- 


\ 
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| Nov av& cwroréowy dvdgav doxoueda, Movoces 

Nunc autem recentiores viros celebrare - inci-— 

piamus, Musae. 

Cave autem putes,’ in hac carminis parte a The- 
baidis auctore expressum esse Homerum, quum 
hic filiolos fuisse eo tempore Epigonos dicat 5), quo 
‘contra Thebas profecti, sint patres; sed ab illo dis~ | 
cessiteo consilio, ut posset patribus caesis statim 
Epigonos contra Thebas proficiscentes facere. Et-— 
- enim non licet epico poetae, quod tragoedo permis— 
sum est, qui magna temporis spatia sine carmi- 
nis damno intacta praeterire potest. In epico 
poemate actiones variae factaque heroum celeriter 
et vivide se debent excipere, ut sive auditoris: sive 
lectoris animus in ipsa re persistat neque aberret °). 
Nullo igitur temporis intervallo posito, Epigoni’ 
exercitum colligunt, contra Thebas 7) proficiscuntur 
et ad Glisantem *) Thebanos in fugam conjiciunt. 


vov; emendavit Bent]. Epist. ad Mill. p. 504. ed. 
Lips., cf. supr. not, et probavit Clarke fragm. 
Hom. T. [I. p. 778. Schellenb. ad Ant. Rel. p. 90. 
Wuelln. Loc. p.64 — Apud, Auct. -Cert. Lc. 
legitur versus rl ot 
Nov ot? onhoréowy aoyoueta Movoce 

et ita scripsit C, G. Muell. 1. c. p.74, Sed quum 
soripserit Aristoph. Pac. 1269: vv at% ondotéouy 
avdowy aoyopeta — ITavoar cett. sine dubio. recte 
scripsimus cum Schellenb. ad Ant. Rel. p. 89 sq. 

, Frank, Hym. Hom. p. 204. Wuelln. l.c. p. 64. 
. 275) Hom. Ii. VI, 222. Diomedes dicit: . 
Tudia & ov piuvypae énsi pw sve curdov eovre 

KALE » ou ey On Byotw anwieto Agog Ayoamy 

et Agamemnon Il. 1V, 374 sq. ibiq. Schol. Bekk. 
276) Cf. Naeke ad Choeril. Fragm. p.81. — Fortasse 
Polybius et Livius XXX, 25 sq. ex epico carmine 

hauserunt, quod res magis contraxerat. 

277) Argis iterum profecti sunt Epigoni duce Adrasto: 
cf. Pind, Nem. VIII, 54. B. \ ; 
278) Cf. Pausan. IX:9. Apollod. ITI, 7,2s8q. Antea sine 

dubio etiam de Alcmaeonis rebus gestis sermo fuit. 


= 
Ibi descriptum est, quod e .cyclicis seryavit Pho- 


tins). Teg? THs Tevpyoias. a Acar sxos a Ta 


OnBaixa yeyouDyxorss inevws ioTopyxacr, xa~ 
Samweg . “Agicrodnuos énimenPQivas piv ya 
vm Jeav TO Pypiow TovTa Tos Kadussors, 010. THs 
Bactrsias &&éxAesov rovs ano. Kaduou yeyovoras. 
KéQadrov 06 acs tov Aniovos*ASyraiov ovra nab 
xive, KExTypévov, Ov ovdey déPevye Tav Supiow. 
ws améxrewer axwy THY savTod yuvaixce Tlgoxgu. 
xadnodyrwy avrov rev Kedusiov dsoxew. THv c- 
Awrexa. peTa TOU xUVOS’ xaTaAauBavouévous d& 
weol tov ‘Levyyooor Aidous yevéc Das Tov Te xuvee 
xe THv cdAwrene’ sidnQPacr dd ours Tov. woSoyv 
éx Tov éainovd xvxAov 28°). Sine dubio ad Epi- 
gonos haec narratio") pertinet, et quum . Glisas 


non multuny absit a Teumesso *), in ea parte car- 


279) Phot. Lexic. s. v. 7 eusenota; add. Hesych. s. v. 
_Tevyyote. negi Tevpyoiag adwnexog of ta Oy- 
Baina yeyougotes ixavag cigyxaary. 


280) In omnibus quidem codicibus scribitur évinou, sed 


Hermannus, C,G. Mueller. I. c. p.74. emen- 
darunt ésexov. 


.281) Ita C. G. Mueller. Il. ‘c., et plura fortasse de 


, * 


Teumesso inerant, uti conjecit Welcker. ueb, eine 
_Kret. Colon. in Theb. p.24, neque potest certis lecis 
allatis contrarium probari; at hoc jure opinor potest 
notari, quod Welckerus ex e0, quod Antimachus 
” Teumessim cecinerit , in cyclita Thebaide idem in- 
fuisse conjecit. Certe ex eis, quae afleruntur ex Anti- 
‘macho p.53. Schellenb., nihil ineray in The- 
- baidee — De fabula quam respicit Photius, cf. 
Klopfer. Mythol. Woerterb. T. I. p. 489. — 


- 982) Cf. Kruse Hell. T.1f, P.4. p. 538- aberat 


a Thebis 100 stadia: cf. Krus. |. c« p.568. neque 
multym aberat a Glisante, quapropter sine: dubip ‘ 
hee loco ejus mentio- facta est. Posset quides ali- 
_ quis de Thebaide cogitare, quoniam Eurip., Phoen. 
1106. divit / . cw . 
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- ahihis fafuit, quae “fn hujus pugnae: descriptione 
vérsata est.” In proelid ‘Aegialeum 3), unicum Adrasti 


filmm , Laodanias, Bteoclis filius interficit 4), quem 
Alemaeon, Amphiarai-filius, in eodem proelio vin- 


cif. ct fugat. Rege et dace occiso, Thebani intra 


arbis' moenia fugiunt, et auctore Tiresia 5), ur- 
‘bem ‘Argivis tradunt, qui ‘Tisamenum, Polynicis 
filium.regem Thebarum eligunt °), et Mantonem, 
'“Firesiae vatis filiam, Apollini Delphico mittunt 7): 
of 88 THv OnBaida yeyouPores Qaciv, ors va 
Tay Eniyovwy axopdiviov dvet8& Sy Marra 4 Te- 
periov Guyatue eis AeAQous wepPLeica’ xual xara 
xKonopor AmoAAaves 8€eoxouévy megiérece Paxiw 
ta NEByros vid, Maxvvaiw 10 yévos’ xi yype- 


pévy avTg (TovTo yae megieiXe TO AcyiOy, Yu | 


+-— d¢ ohiyou' negyapov as’ oodioy 
. Aivacony sicognpev “Aoysimy otpacoy 
 Levyooy &danovta: — —\ 
. quod, ni fallor, contra geographiatn est.— De Teu- 
messo cf. Valcken, ad Eurip. Phoen. 1107. 

283) Apollod. IIT, 7, 2sq. Duces Argivorum - erant 
Adrastus ejusque filius Aegialgus, Alemaeon et Am- 
philochus, Amphiarai fili, Wiomedes Tydei, Pro- 
machus Parthenopaei, Sthenelus Capanei,' Therfsan- 
der Polynicis, et. Euryalus Mecisthei ‘filius: cf. Apol- 

* lod. 1.c. Hey ne Observv. ad Apollod. p. 254 sqq. — 

.284) Pausan. IX, 5, 7. ubi vero non ab Alcmaeone in- 
terficitur, sed ad Illyrios confugit: cf. Wessel. ad 
Herod. V,; 61. , 

985) Ita Apollod. III, 7,.3. 4. Sed Paus. IX, 9, 2. di- 

/ eit, cum Laodamante Thebanos efingisse, qua de 
-eausa putaverim, in Thebaide non occisum esse Lao- 

_ damantem ab Alcmaeone. _ 
‘286) Paus. IX, 5. 7., 1X, 9, 2. Diodor. IV, 66.. 
‘987) Scho]. ad ‘Apollon. Rhod, Argon. I,-408; cf. O. 
' ‘Mueller. Orchom. p. 148. Dor. ‘T. J. p. 226. 256. 
 "'-Brolegg. p. 139. eundemque in Ersch. et Gruber. 
Encycl. ‘IT. AI. p. 262. ae | 
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pines @ ; ae cwvaivrfoasey) guvanagrdev: axeiva 
eis KodaPave. i Ketxei: dusdupyoaoc, éddixouae 
did viv. ris magoldes woe Snow, , Audereg- svoj 
ody KAcdeos, ano Trav expUCOP : 8), Fortass¢..eX - 
hoc loco sumpta erant, quae de, Hyperkoreis refert 
ex Epigonis, Herodotus 9) :,Adrastus,: fii mony, 
tem lugens,,moritur 29°), exercitus. Argivorpm. wer 
dit, et Argoram «. Jandations. forsasse . poenga.,; 

| tur. — pio sg me hy bere TA ge, we 


Haéc fere fuerunt fragmenta; nobis a ‘yetetibiis' 
scriptoribus seryata, quaé in cértum quendam ordihd tit 
redigere conati sumus. Nos quidem. non’ ii stages, 
qui in had’ re‘ certi’ aliqnid ides ihivenisse atdhe! 
stituisse putemus, et tantum abest, ut ‘hoc “teed! 
mus, ut alium aliter et melius eandem provinciam | 
administrare yersusque magis poetice disponere posse 
plane habeamus persuasum: sed.liceat nobis addere, 
ne hunc quidem, nisi novis subsidiis sit instructus, 

‘multum profecturum : esse ,’ quuim nimis omnia sint 
arbitraria; fragmenta enim, ita sunt comparata, ut 
ad germaniam carminis formam nihil fere ‘conferant. 
Denique multae patent viae, quas si quis sequitur, 
plane alio modo quam nos fecimus, omnia dige- 
rere potest. Afferam exemplum. Scholiasta Bekk, 
ad Homer. Iifad. *) enarrat, id ovem ut: ternid for- 
‘ cee tay de }.- 

988) C. G. Muell. 1. e Pp ‘75, nescit, quae ad Thebai- 

dem in Schol., cit, pertineant.. Sequuntur haec:, 

Luyyevds yao tH ‘A TO Q. UG vdoyAot, CVT) | roU, 

vdoroot. Aeyetad 3} not nOnvay avaBriour tid 

THY donouay Mavroug Revo Kidoos, hat ‘piyretoy 

duet’ Anoddwvos avtyy xocaovyjoo. Oj dt Kidgoy, 

gaol xAydqvas cett. Quemque puto perspicere, haee 
non ‘pottiisse in carmine -dicta esse. 
989) Herod. IV, 22. Cf. supr: not.37. , ar 
290) Cf. Hygin. fabul. XI... oo 


291) Schol. Bekk. ad Homer. liad. IL 5. | 


—— "ve Be @ Die oe eee eee Ue oe 
8 


4 


ag 


\ 


tonam leyaret, ad’ bellum Thebanum et Trojanum 
homines - _commovisse ; addit in ‘fine: wai ra ply 
Wetod ois vewTéoois AT Topgy eve Meet TS Tous Aw 
Bovrgs dori rade: Ypeis db Dapew cett. Si quis 
yeast foous illos habet pro - cyclicis, “quod potest 
defendi, facile possit ita Thebaidis initiam dispo- 
ere: Prooemio- absoluto- poeta’ Jovem-in Deorum 
conciohe: sedentent' intreducit, in. varias partes a 
Diis disputatur et Juppiter bellum Thebanum de- 
cernit.,. Minerva ab Olympo discedit, et describi- 
tur, tunc certamen Tydei et Polynicis, cui Miner- 
ae | auxilio ab Adrasto finis imponitur 2), Et 
multa. talia possunt Proferri, , sed. chartam _nolu- 
ms : Perdere. —_— | . | 


GN ow, 


©. APU T Vv. 
"DE THEBAIDE JUDICIUM. 


‘ 


a » vitote 


— . Tleguepyouevos. dicitur Homerus.: Thebaiden 
composuisse, - quo nihil nisi fabulae jllae, ex qui- 
bus vagatus. est in Asia Minore et insulis Home- 
rus, significantur. Dicitur enim etiam Apyorowy 
. megiboxer Tau, An autem multis © viris haec_ sen- 
tentia nota fuerit, dubito; solus enim Auctor Cer- 
. taminis Homeri atque Hesiodi 3) eam nobis trad 


, ‘ . : { 


992) Simillimom initium fieret initio Odysseae, 


293) Cf. Auct. Cert, Hom, et Hes, p- 492. Loesn.: ~ Ogeyons 
ascotuyuy tyS viKys, TEQLER oftevos chsyev To: TEOLT, 
azar TUTOY . wiv trv OrBaida, ey, EMT, GC % 


ay. — cia "Enuyovoues: ény énva; He 7 aeyy 


=e 730 om 


dit. Pausanias et alii aut nes¢iunt eam, aut famae 
nihil tribuunt: saltim in judicio de Thebaide eam 
Pausanias non attulit, Judicium +) autem illud non 
primus proposuit scriptor laudatissimus, sed jam 
diu ante hunc Thebhidis auctori honores sunt ha- 
biti, quos non quisyis est nactus. Etenim Graeci 
ejus carmen juventuti in manus tradere non dubii 
haeserunt; alioquim entm non potuisset eo uti: Pin— 
darus 5}, ut fecit,. meque- potuisset idem eo modo 
adhibere Aristophanes °) quo illud adhibuit; 
puerulum enim, a quo ut carmihis cujuslibet ini- 
tium dicat postulatur, ita loquutumi essc finxit 

_ Nov avd’ omdorbguy avdpav agxwueda. 

Sed interrumpitur a Trygaeo voce [Tavcas, Didicerat 
igitur hoc initium puer, didicerant Athenienses 7); 
nisi enim -notissimum fuisset, omnes lepores eva-— 
nescerent.. In errore autem versatur Scholiasta °) 
ad Aristophanem, Antimacho quod.tribuit versum 
et quam falsum hoc sit, etiam Brunckius%) de-. 
monstrayit dudum. Antimachi enim Colophonii 
Thebais displicuit ita Atheniensibus,..ut, quum ab 
auctore praclegeretur, eam ne audirent quidem 3°°). 


S$ | 
—-—. — Wuellner. lc. cf. p.27. vocem segeeg- 
yowevog commenlum ex epitheto xuxdiq natum 
esse putat. 


294) Cf. Paus. IX, 9, 3. Cf. not. 82. 

295) Pindar. Olymp. VI,15. Boeckh. Cf. supr. not. 263. 

296) Cf. Aristoph. Pac. 1269: 

297) Cf. supr. not. 58. 

998) Cf. Schol. ad Arist. Pac. 1269. 7 wOXN tov Ent- 
yovay " Aytipa ov. — Num potest furtasse cogitari 
de Antimacho T'ejo? Cf. Schetlenb. ad Antim. 


Rel. p. 17. Sciremus tunc carminis auctorem. Ni- 
hil autem confirmem. . | . 


299) Ad Arist. Pac. 1269. ! 
300) Cf. Cicer. Brut, c. 54. 
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cessu imitati illum sunt; proxime accedebat ad Dia- 
dem atque Odysseam Thebais, et quot loci in ea 
infuerint, qui optimam epico carmini materiam dare 
- possent, non est, quod nunc doceam, quum mani- 
festum sit; deinde multa in Cypriis *) etiamnunc 
possunt inyeniri, quae quam pulchre, carmen com~ 
positum sit; luce. clarius ostendunt: alia vero poe— 
mata ab illis multum distabant et supra jam repre— 
hendimus Leschis Iliadem 5) parvam: verum non 
est vitium, ab. eo superari, cui nemo, unquam par 
judicatus est, Habuerunt autem et vitia sua car— 
mina modo laudata, .quae inprimis comprehendi- 
mus in carminum ,compositione et adornatione. 
Intertexuerunt quidem episodia 5), quod multi nega- 
runt: sed magis historicam speciem induerunt poe- 
mata, quia unum totum bellum tractabant, ut Ari- 
stoteles ”) recte dicat: wsieo yao xaTa Tous. av- 
Tous xpdvous ar dv Dadramivs byévero vauuaric 
xa % &v SimeArta Kagyndovwr waxy, ovdev, weds 
TO avTd cuvTsivovcs. TEACS oUTW xai &v TOs éPe- 
Eis xoovos éviore yiyvetas Garegoy peta dren 
cov, && wy By ovddy yiyveras TEAGS. oxedov d& oF 
MOAN. TWY WONTWY ToUTO: dpwies 8). dso, wamep 


: giok duvevot. Stasinus saepe Homerum expressit ac 
respexit: cf. Proc]. Chrest. p.22. Henrichs. coll. 
Hom. Ii. Il, 305. ibid. p. 26. coll. Hom. Il. II, 205. 
cf, supr, not. 

314) Cf. Hemsterh. ad Polluc. X, 65. 

315) Cf. supr. pag. 34 sq. | 

316) Cf. Proc]. Chrest. p.22. Henrichs, Néovwg dt 
dy wagexBacee dtnyeitar avtm cell. Episodinm fuit 
in Thebaide narratio rixarum inter Oedipum ejus- 
que filids: cf. Wuelln. 1. c..p. 16. _ 

317) Cf. Arist. Art. Poet. ¢. 23. . | 

318) Hoc non pertinet ad Thebaidis auctorem, quippe 
gui certum semper finem ante oculos habuerit; in 
‘alios cyclicos cadere hoc posse non ucgaveriu. 


elrouevs Hoy uai-ravTy Deoméois av Pavein “Opn- 
gos meegee TOUS HAAous, TH ynds Tov WoAguor, 
naineo ExovTa ab oxay eek TEAS, EWiKEL—HTCE ToLELY 
GAov’ Aiaw yao cv. péyas Xai OVX EvoUVOTITOS EuEA~ 
Nev sorsoSaw F TQ pmeyEDes METOIACOVTA, X2T he 
metheypévoy TH ToimiNig, vuv dO By péo0s a7roActe 
Biv, érescodsas xéxpnTas avT@Y WoAAIS’ Cloy vEwY 
xaerahoyy 9: mets AACS. é’610 0010555 ois sce A.ct jt< 
Bave: tyv woinaw? of d'aAAos wWeot sya Trowwves 
nai. mept Eve Koavey xas uiavy woeakw- woAuuecy. — 
oon 6 Ta Kumgice. womoas wai THy yasxocdy TAsctdc. 
Hoc recte sine dubie vituperat Aristoteles; accedit 
quoque, quod sermo epicus artificiosior factus est, - 
quamquam fragmenta contraripm firmare videhtur ; 
dicit vero. Philostratus. %)« Os. os amerracels 
elre moosBoAai 32°) trav Acywr:Topyiou smrexw- 
gieeSov moArAaKoU wav, padAwTa d& & TH TOV 
évromoumy xvxdAw; splendidiorem igitur fecerunt 
sermonem, et multa fortasse pejora reddita sunt, 
quam reddita essent, si _expressissent tantummodo 
Homerum. Nihilominus ex eis, quae supra disputa— 
vimus, elucet, non ab omni parte vera esse, quae 6 
Proclo descripsit Photius'): Aéye: d& ws Tov 
éWimov xUMAOU Ta Woilpara dsacwleTar, xe 
omovddgeras TOS. WOAALIS OVX OUT ‘died TiHP céoE- 
an ncn neat : : : = , 
319) Cf. Philostr. Epist. XIII; p. 950. Olear. 

320) ‘Anooracerc et wpogfodat sunt figurae, quae ora- 
- tionem-splendidiorem faciunt; asdotaorg paene asyn- 
deti exhibet formam; sooofody eo ab illa discrepat, 
quod, quum illo schemate res diversae cum gravi- 
tate projatae in unum congregentur, hac dicendi 
forma similes conjungantur. Ita Fofls de Gorg, 
Leont. p.54. 52., nam falso explicat Olear. |. c. 

P- 950. | , 
321) Heer. et Tychs. Bibl. d. alt. Lit. u..K. fase. 1. 
Ined. p- 16. , , 


/ 
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THY, cs dict Try wxohovaiay riiy 8 dvrd ai patty 
paroy.” Quadrat quidem: et hoc ad éarmina non- 
nulla ef ex parte ad omnia; efenim*extra’conver— 
sjam est positum, a cy clicis viani esse logographis 
monstratam; ‘optime-de hae ré Creuzerus'?) 
locutus: est, qui et ipse nom Goritendit, mala ‘car— 
mina fuerint cyclica netessé esse? . Et nobis ‘ém-= 
nino valde cayendum est, ne.\nimis’ severi simus 
‘Judices, quum nulium nobis servattim sit fiujus 
generis carmen: nos enim ‘etivth - Hesiodi: Ciatalo— 
. gum. mulierum reprehendimus , quamvié placuerit 
Graecis ‘et bonum’ carmen fuerit. '':Nobis igitur; si 
de-Thebaide judicium ferimus, acquieseendunt | ‘est 
in Paus ania @3): verbis: bye’ ‘Oa iv moinawy’ Te 
THR: MET Ye "Idnatda xal re bry Ta és ‘Oduotéee 
emccusved parigree. _ a 


_Seriore tempore et alii poetaa belluin IPhe- 
banum versibus celebraverunt; sedy ut videtur; non 
¢yclicae 'Thebaidis ‘gloriam minuerant.’:.’. Antimachi 
Thebais +) ab. Homeridarum: yeterum carminibus 
plane recegsif,, et nova captans eo tempore, quo 
composita est, non:modo non laudata sed: vitupe- 
rata est; Alexandrini demum falsis nationibus ducts 
_ carmen pleniore . gre, cgllaudavere... . sei, 


-Antagoras, Rhodius, vixit sub Antigan: Go- 


nata 5). 


o™ ® °$§ ‘ 
: an . ° - 4 sa “t ‘ 
\ # 4 . : e oO 4 » e 


322) Cf. Ueb. histor.» Kunst d. Griech. P. 24 sq. ,errat 
_ Poppo Prol. ad . Thacyd. I, de Pi 43 sq. an 
323) Ch Pans. IX, 9. 3 Co. pen yh 
aay Cf. Schellenb. Anti. Reliq. ‘p. 4 3q. Schle gel 
' Gesch, d. Poes;‘d. Griech. u:- Roem. Praef. T, I. P.4. 
-p.203. Buttim. ad Quintil. Inst. Or. -‘T. IV. P..709- 
ed. Spalding. 
305) Schellenb. ad -Antim: Rel. p. 45. Vit. Ardt. e 
cod. Barocciano ap.-Buhle T.1f. p.444. 7° 


— 192 — 


Menelaus, Aegaeus, Thebaidem quatuorde- 
cim libros ©) complectentem scripsit. — 


‘ 


Statius; de ejus Thebaide, opere infelici, ni. 
hil dicam nisi eam ad cyclicam Thebaidem resti-~ 
tuendam ne tantillum. quidem conferre, id quod in 
simili re jam ante nos expertus est Schellen- 


bergius 7), 


Multi scripserunt @y8aixe, quae quum hic 

' recensere longum sit atque inutile, accuratam tra— 
ctationem eorum hoc loco omittere jure possumus; | 
afferam nomina eorum, ,qui mihi noti sunt: Ae- 

| gyptus’), Aristodemus?), Armenidas 33°), 
| Aristophanes !), Herodorus *), Hierony- 
mus, 3), . Vysimachus 4), Mestor 5), Ti- 
magoras ©). 


- 


'* 396) Ruhnk. ad Longin. §, 10. fin. Fabric. Bibl. Gr. 
| T.1. p.381. Siebel. ad Paus. ” 5, 1 

327) Schellenb. ad Antim. Rel. p.2 

398) Valcken. ad Schol. ad _Eurip. Phen. 13. 

329) Fabric. Bibl. Gr. T. VIL p- 52. 53. ed. 1718. 

: Villois. Prolegg. ad Hom. p. 30.39. Boeckh. ad 

: Pindar. praef. ‘I’. II. P. 4. p.XIV. Siebel. ad 

7, Pausan. 1X, 5, 4.3 cum hoc non est. confundendug 
Aristodemus ap. Hesych. 8. V. Aguorédypos , ubi' 
wid. interpp. 

330) Boeckh. ad Pind. I. c. p. XXII. T. I. P.2. p. 

. 155. O. Muell. Orchom, p. 247. 

. 831) Cf. Siebel. ad Paus. IX, 5,. 4. 
332) Heyne ad Apollod. T. Il. p- 357. Gott. Bibl. f. 
~ alt. Lit. u. K. T. IL p.73. 100... Boeckh. ad 
Schol. ad Pind. Isthm. ILI, 87, Weichert ueb. 
Apoll. Rhod. p.56,, O. Muell. Dor, TAI. p. 464. 

333) Cf. Valcken. Diatr. Eurip. p.272. 

384) Valcken. ad Schol, ad Eurip. Phoen. 26. Hey ne 
ad Virg, Aen. T. II. p- 268. 294.. O. Muell. Or- 
chom, p. 228. | 

335) Schol. ad Eurip. Phoen. 12. ) 

336) Siebel. ad Paus. IX, 5. 14. — 
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Apollod. I, 8. 4. 
Athen. Deipnos. VII. p. 347- 
_— — Xf, init. - 
- X1, p. 465 sq. | 
Auctor Cert. Homer. et. Hes. p. 492. Loesn. 


Auctor Vit. Homer. c. 9.- 

Eustathius ad Hom. Odyss. V. p. 1544. R. 
— ~ —_ XI. p..1684. R. 

Herodotus, IV, 32. | 

Hesychius, s. v. Tevpyoia 


Marmor in Biblioth. f. alt, Liter. u. Kunst. 
fasc. IV. p. 57. 


~ 


36 | 


19. 29. 
67. G8. 72 | 


Pausanias , VIII, 25, 5. Pag. 63. 64. 66 
— IX, 9. 9. 19. 25. 59. 78 
— IX, 18, 4. : . 46. 60 
Photius, s. v. Zevponolo | 69 
Scholiasta ad Aristoph. ‘Pac. 1269. : 98. 68. 73 
— + Apollon. Rhod. Arg. I, 408 ° 40. 70 
— eo Bekk.ad Homer. Il. XXIII, 346. 64.65.66 . 
— — Pindar. Olymp. VI, 16. —| "63 
— ‘= Sophocl, Oedip. Colon. ' 137. 3. 39 
Suidas 8. v. “Qyygos CO me rn | 


Tzetz. Chiliad. Vi, 200. a 19 
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£ »'f. nOte 23. add. — Cum his comparanda sunt quae: scripsit 
8s } Wilh. Grimm ig libro:, Deutsche Hel- 


a. 


~ densage cap. I; 

— 44, lin. 19. — pro — autore scrib. - auctore. ; 

— 0. lin. 29. — pro == Oxfalrys xm Kewlsiis - scrib. OuRatxite xa? 
Tewixiie. , 

— 93. line 24.,pro — promtu - scrib. - promptu. 

— 31. line 7% — pro — fugi et - scrib. fugiet. 

= 39. lin. 35. == add. post méarris = re, / 

— gi. add, note 453.: ,.adem nominis varietas invenitur apud — 
Schol. ad Aristoph, Nub. 504. xgdrav dy, 

Brs of weg “Ayauhdny vicd "AwsaAdnves nad "Ewso 

‘ adorns? of SE Ade nad “loxdorue Gett.??:- 

wn 44. add. not. 169: ,,Cf. supr. not. 134. p. 33. 

== 45. lin. 23. pro; Yrre scrib. ~ éxré, 

— 46. lin. 25. pro: mireris sis — scrib, ~ mireris, 


49. lin. 2. pro: deea = scrih. - de ea. 
49. lin, 24, est readdedoe cum. digammate scribendum, 
"quod vitium ueque mihi neque typogra~ 
pho est adscribendum , sed soli officinae 
typographicae, in qua non poterat in- 
_ Veniri signum, quod repraesentaret di- 
gamma. | co 
e- 49. lin. 36. pro: %apacs — scribe-- Sayan, 
= 50. lin. 5: add. ,,Vix putaverim, hoc jam in Thebaide in- 
, ; fuisse; nam seriore tempore multi Argo- 
mautis annumerati sunt, gui revera non in- 
| terfuerunt illis cf.O. Mueller. Orchom.”—= 
— 84. lin. 29. pro: *Tewed - scrib. Teac. 
om 66 lin. 44. adde “Ex eodem fonte hausit Hesychius s. v. 
; "aghay & Yawes, Tleceddves Us wad pie. viv 
. "Eguwvbwy.?? 
Menda nonnulla levioris momenti, ut in acpentibus, punctis 
- cett. lector benevolus gorrigets 
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